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Soziodemografie: Wer steht wo in 
der Einkommensverteilung?  

Judith Niehues / Maximilian Stockhausen, 19.10.2026 

Der Median der bedarfsgewichteten Haushaltsnetto-

einkommen in Deutschland lag im Jahr 2024 bei 2.419 

Euro im Monat. Gemäß IW-Abgrenzung zählte ein Al-

leinlebender demnach mit einem monatlichen Ein-

kommen zwischen 1.940 Euro und 3.630 Euro zur Mit-

telschicht im engen Sinn, ab einem Einkommen von 

mehr als 6.050 Euro zur Gruppe der relativ Einkom-

mensreichen, und damit zu den einkommensreichsten 

vier Prozent der Bevölkerung. Wie wahrscheinlich sich 

eine Person zum unteren oder oberen Einkommensbe-

reich sortiert, hängt besonders von ihrer Bildung, 

Haushaltszusammensetzung und Erwerbstätigkeit ab. 

Die Einkommensverteilung wird in Deutschland emoti-

onal und kontrovers diskutiert. Dabei weicht die subjek-

tive Wahrnehmung häufig von der statistisch gemesse-

nen Verteilung ab. So ordnen sich typischerweise die 

meisten Menschen selbst der Mitte zu, während sich 

nur wenige an den Rändern verorten (Busemeyer et al., 

2023). Ein möglicher Grund ist, dass sie sich vor allem 

mit Personen vergleichen, die ihnen hinsichtlich ihrer 

sozioökonomischen Merkmale ähneln. Eine mittlere 

Position in der eigenen Referenzgruppe kann dann be-

reits eine hohe Position in der Einkommensverteilung 

insgesamt bedeuten.  

Wo sich eine Person in der Einkommensverteilung be-

findet, lässt sich mit dem IW-Einkommensrechner 

(2026) ermitteln. Datengrundlage sind die Mikrodaten 

der Statistik der Europäischen Union über Einkommen 

und Lebensbedingungen (EU-SILC), welche die Vertei-

lung der bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkom-

men im Einkommensjahr 2024 abbilden. Der Rechner 

berücksichtigt häufig vorkommende soziodemografi-

sche Gruppen. Kombinationen mehrerer Merkmale 

werden betrachtet, sofern ausreichend große Fallzah-

len für eine belastbare statistische Auswertung vorlie-

gen. 

Besonders hervorzuhebende Einkommensunterschiede 

ergeben sich nach dem Bildungshintergrund, was ange-

sichts der schwachen PISA-Ergebnisse für Deutschland 

auch aus verteilungspolitischer Sicht aufhorchen lässt. 

Denn Bildung ist ein wesentlicher Faktor für Einkom-

menschancen und sozialen Aufstieg. Im Jahr 2024 ver-

fügten Personen mit Hochschulabschluss über ein mitt-

leres bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen 

von 3.140 Euro im Monat. Mit diesem Einkommen 

zählte man bereits zum oberen Drittel der Einkom-

mensverteilung der Gesamtbevölkerung. In der oberen 

Mittelschicht verfügten über die Hälfte über einen 

Hochschulabschluss, unter den relativen Einkommens-

reichen sogar mehr als zwei Drittel. Ihre Armutsgefähr-

dungsquote lag mit 9,2 Prozent deutlich unter dem 

Wert der Gesamtbevölkerung von 16,2 Prozent. Als ar-

mutsgefährdet gilt eine Person, wenn sie über weniger 

als 60 Prozent des mittleren bedarfsgewichteten Haus-

haltsnettoeinkommens verfügt. 2024 lag die Schwelle 

bei rund 1.450 Euro für einen Single. Auch mit Abitur 
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oder Fachabitur war das Armutsrisiko mit 15,4 Prozent 

leicht unterdurchschnittlich.  

Zur Einordnung: Im EU-SILC hatten 42 Prozent der Be-

völkerung Abitur oder Fachabitur als höchsten Ab-

schluss, weitere 25 Prozent einen Hochschulabschluss. 

Dagegen wiesen die 17 Prozent mit höchstens mittlerer 

Reife eine deutlich erhöhte Armutsgefährdungsquote 

von 29,3 Prozent auf (Rest: noch in Ausbildung oder 

keine Angabe). Die beobachteten Einkommensunter-

schiede sind allerdings nicht allein auf den Bildungsab-

schluss zurückzuführen. Neben anderen Merkmalen 

stellen die Haushaltsstruktur und die Erwerbssituation 

für sich genommen wichtige Einflussfaktoren der Ein-

kommenshöhe dar. 

Alleinlebende weisen in unterschiedlichen Lebenslagen 

ein erhöhtes Armutsrisiko auf. Das mittlere bedarfsge-

wichtete Haushaltsnettoeinkommen von Single-Haus-

halten lag bei 1.950 Euro und damit deutlich unter dem 

Median der Gesamtbevölkerung. Ein Single mit diesem 

Einkommen befindet sich innerhalb seiner Vergleichs-

gruppe genau in der Mitte, in der Gesamtverteilung je-

doch nur knapp oberhalb des unteren Drittels. Die Ar-

mutsgefährdungsquote von Single-Haushalten betrug 

entsprechend knapp 31 Prozent.  

Paare ohne im Haushalt lebende Kinder erreichen dage-

gen häufiger den oberen Einkommensbereich. Dabei 

spielen Einspareffekte des gemeinsamen Wirtschaftens 

eine wichtige Rolle. Nach der verwendeten Bedarfsge-

wichtung benötigt ein Paar nur das 1,5-Fache des Ein-

kommens eines Singles, um einen vergleichbaren Le-

bensstandard zu erreichen. Viele Ausgaben, etwa für 

Wohnzimmer, Küche oder Haushaltsgeräte, fallen nicht 

doppelt an. Das mittlere bedarfsgewichtete Einkom-

men dieser Paare betrug 2.667 Euro. Dies entspricht ei-

nem gemeinsamen Haushaltsnettoeinkommen von 

4.000 Euro beziehungsweise 2.000 Euro je Haushalts-

mitglied – und lag damit nur geringfügig oberhalb des 

Medianeinkommens eines Singlehaushalts von 1.950 

Euro. Unter Berücksichtigung der Einspareffekte lag der 

Lebensstandard von Paaren jedoch rund 37 Prozent hö-

her. Dies zeigt: Ein ähnliches Pro-Kopf-Einkommen kann 

je nach Haushaltszusammensetzung einen deutlich un-

terschiedlichen Lebensstandard ermöglichen. 

Besonders günstig stellt sich die Einkommensposition 

von Paaren ohne im Haushalt lebende Kinder dar, wenn 

beide Partner erwerbstätig sind. Ihr bedarfsgewichtetes 

Medianeinkommen lag bei 3.558 Euro. Beinahe die 

Hälfte dieser Gruppe gehörte mindestens zur oberen 

Mittelschicht, knapp 12 Prozent der Doppelverdiener-

paare ohne Kinder im Haushalt erzielten ein gemeinsa-

mes Haushaltsnettoeinkommen von mindestens 9.070 

Euro – was bedarfsgewichtet je Äquivalenzperson der 

Schwelle von rund 6.050 Euro im Monat entspricht – 

und gehörten damit zur Gruppe der relativ Einkom-

mensreichen. Ihr Anteil unter den obersten 4 Prozent 

der Einkommensverteilung war damit beinahe dreimal 

so hoch wie im Durchschnitt der Bevölkerung. 

Auch bei anderen Haushaltstypen ist die Erwerbstätig-

keit entscheidend. Werden ausschließlich erwerbstä-

tige Singles betrachtet, liegt ihr Medianeinkommen 

nahe am Wert der Gesamtbevölkerung. Ihre Armutsge-

fährdungsquote fiel mit 13,9 Prozent unterdurch-

schnittlich aus. Bei Alleinerziehenden zeigt sich eben-

falls ein Zusammenhang mit der Erwerbstätigkeit: Ins-

gesamt betrug ihre Armutsgefährdungsquote im unter-

suchten EU-SILC 26,5 Prozent. Unter den erwerbstäti-

gen Alleinerziehenden, die rund zwei Drittel dieser 

Gruppe ausmachten, lag sie bei 15,6 Prozent und damit 

leicht unter dem Wert der Gesamtbevölkerung.  

Auch das Alter stellt einen bedeutenden Faktor für die 

Einkommenshöhe dar. So fällt das durchschnittliche 

und mittlere Einkommen sowohl in jungen als auch äl-

teren Jahrgängen geringer aus als in den mittleren, die 

entsprechend häufiger in oberen Einkommensberei-

chen anzutreffen sind. Über vier Fünftel der Gruppe der 

relativ Einkommensreichen waren zwischen 25 bis 64 

Jahre alt, während der Bevölkerungsanteil dieser Alters-

gruppen bei 54 Prozent lag. Dieses Muster lässt sich vor 

allem durch den typischen Einkommensverlauf über 

den Lebenszyklus erklären. Während junge Heranwach-

sende ihre Ausbildung noch nicht abgeschlossen haben 

oder sich im Job erst noch etablieren müssen, befinden 

sich ältere Menschen bereits im Ruhestand, in dem das 

Einkommen typischerweise niedriger ausfällt als wäh-

rend der Erwerbsphase. Ältere Haushalte können je-

doch oftmals auf höhere Vermögenswerte zurückgrei-

fen als jüngere, die sie für die Altersvorsorge gebildet 

haben und durch deren Auflösung sie in vielen Fällen 

niedrige Einkommen kompensieren und ihr materielles 
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Armutsrisiko senken können (Pimpertz/Stockhausen, 

2026). 

Bei Haushalten im Ruhestand kommt es zudem beson-

ders auf die Haushaltszusammensetzung an. In Paar-

haushalten, in denen mindestens eine Person bereits 

verrentet ist, lag die Armutsgefährdungsquote bei rund 

14 Prozent und damit unter dem Durchschnitt. Unter al-

leinlebenden Rentnern betrug sie dagegen rund 30 Pro-

zent. Sie entsprach damit etwa dem erhöhten Armutsri-

siko von Singlehaushalten insgesamt. 

Größere Einkommensunterschiede zeigen sich auch 

zwischen Mietern und Wohneigentümern. Rund 53 Pro-

zent der Bevölkerung in Privathaushalten lebten 2024 

hierzulande in einem Mietverhältnis, womit Deutsch-

land als Mieternation gilt. Während das mittlere be-

darfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen unter Mie-

tern bei 2.083 Euro im Monat lag, erreichten Wohnei-

gentümer einen Wert von 2.800 Euro. Wenig überra-

schend sind Personen in Eigentum im oberen Bereich 

der Verteilung überrepräsentiert: Über 70 Prozent der 

Gruppe der relativ Einkommensreichen lebten im Ei-

gentum. Die bessere finanzielle Ausstattung der Wohn-

eigentümer führt zudem zu einem deutlich unterdurch-

schnittlichen Armutsrisiko, welches in dieser Gruppe 

bei lediglich 7,5 Prozent lag.  

Nicht zuletzt lassen sich auch regionale Unterschiede in 

der Einkommenshöhe beobachten. So lag das mittlere 

bedarfsgewichtete Haushaltsnettoeinkommen im Os-

ten mit 2.274 Euro im Monat knapp 200 Euro unterhalb 

des Niveaus im Westen (2.482 Euro). Regionale Preisun-

terschiede werden bei der Betrachtung nicht berück-

sichtigt. Kaufkraftvergleiche würden die Unterschiede 

zwischen den Regionen verringern.   

Die dargestellten Einkommensunterschiede zeichnen 

insgesamt ein heterogenes Bild der materiellen Lebens-

bedingungen in Deutschland und spiegeln vielfältige Le-

bensentwürfe wider. Sie unterstreichen zudem die Be-

deutung von Bildung und Erwerbstätigkeit zur Vermei-

dung von Armutsrisiken. Ebenso zeigt sich, dass die ge-

genseitige Absicherung in Paarhaushalten zu einer bes-

seren materiellen Lage beiträgt. 

Methodisches 

Das monatliche Haushaltsnettoeinkommen umfasst 

die Bruttoeinkommen aller Haushaltsmitglieder abzüg-

lich der Sozialversicherungsbeiträge und direkter Steu-

ern wie der Einkommensteuer. Zum Einkommen zählen 

Löhne, Einkommen aus selbstständiger Arbeit, Zinsen, 

Mieteinnahmen, Renten und staatliche Transferleistun-

gen wie beispielsweise Arbeitslosen- und Kindergeld.  

Einkommensvorteile aus selbstgenutztem Wohneigen-

tum bleiben unberücksichtigt, da notwendige Informa-

tionen zur Schätzung unterstellter Mieten im EU-SILC 

2025 nicht erhoben wurden.  

Die Bedarfsgewichtung berücksichtigt, dass Kinder ei-

nen geringeren Bedarf haben und Zusammenleben Kos-

ten spart. Dazu wird das Haushaltsnettoeinkommen 

durch die bedarfsgewichtete Personenzahl geteilt: Der 

erste Erwachsene erhält den Faktor 1, weitere Perso-

nen ab 14 Jahren den Faktor 0,5 und Kinder unter 14 

Jahren den Faktor 0,3 (modifizierte OECD-Skala). 

Die IW-Einkommensschichten wurden ausgehend von 

einer soziokulturell definierten Mitte und den Einkom-

menslagen mittelschichtstypischer Haushalte abgelei-

tet (Niehues/Stockhausen, 2022). Sie umfassen „relativ 

Arme“ (unter 60 Prozent), die „untere Mitte“ (60 bis un-

ter 80 Prozent), die „Mitte im engeren Sinne“ (80 bis 

unter 150 Prozent), die „obere Mitte“ (150 bis 250 Pro-

zent) und „relativ Reiche“ (mehr als 250 Prozent des be-

darfsgewichteten Medianeinkommens). 

Literatur 

Busemeyer, Marius R. et al., 2023, Eingetrübte Aussich-

ten: Das Konstanzer Ungleichheitsbarometer belegt die 

Wahrnehmung zunehmender Ungleichheit, Policy Pa-

per, Nr. 12, Konstanz 

Niehues, Judith / Stockhausen, Maximilian, 2022, Die 

Mittelschicht im Fokus – Abgrenzung, Entwicklung und 

Mobilität, in: IW-Trends, 49. Jg., Nr. 2, S. 27−53 

Pimpertz, Jochen / Stockhausen, Maximilian, 2026, 

Weiterentwicklung der Alterssicherungssysteme in 

Deutschland – Systemfremde Zielsetzungen, irrefüh-

rende Indikatorik und fehladressierte Reformen, in: IW-

Trends, 53. Jg., Nr. 2, S. 2−23 


