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Lohnstuckkosten im internationalen Vergleich:
Kostenwettbewerbsfahigkeit der deutschen
Industrie in Zeiten groBer Verunsicherung

Christoph Schroder, Juli 2025

Zusammenfassung

Die deutschen industriellen Lohnstiickkosten waren im Jahr 2024 um 22 Prozent
hoher als im Durchschnitt der 27 Vergleichslander und um 15 Prozent héher als im
Euro-Ausland. Die hierzulande tiberdurchschnittlich hohe Produktivitét reichte nicht
aus, um den Nachteil der hohen Arbeitskosten zu kompensieren. Zwischen 1999 und
2024 stiegen die industriellen Lohnstiickkosten in Deutschland um 20 Prozent - ge-
nauso stark wie im internationalen Vergleich, aber weniger als im Euro-Ausland mit
32 Prozent. Allein im durch multiple Krisen gepragten Zeitraum von 2018 bis 2024 sind
die Lohnstiickkosten der hiesigen Industrie um 18 Prozent gestiegen. Auch im Ausland
legten die Lohnstiickkosten in diesem Zeitraum um rund ein Fiinftel zu. Anders als
dort ging in Deutschland in dieser Phase die reale Wertschopfung zuriick. Ursachen
hierfiir sind auch strukturelle Probleme, wie der in Deutschland besonders starke
demografische Wandel, die Verunsicherung der Wirtschaft, die Sorge vor deutlich
steigenden Sozialversicherungsbeitragen sowie das technologische Aufholen Chi-
nas. Hinzu kommen disruptive Entwicklungen wie beispielsweise in der Automobil-
industrie die Abkehr vom Verbrenner. Diese Faktoren schwachen die Marktposition der
deutschen Wirtschaft und verscharfen die negativen Effekte der hierzulande hohen
Arbeitskosten und Lohnstiickkosten. Um gegenzusteuern, ist es gleichermalien wichtig,
die Arbeitskostendynamik moderat zu halten und die Innovationskraft zu starken.

Stichworter: Lohnstiickkosten, Produktivitat, Wettbewerbsfahigkeit, Industrie
JEL-Klassifikation: F16, J24, J30
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Deutsche Wirtschaft durch externe Schocks und strukturelle Probleme in
schwierigem Fahrwasser

Die deutsche Wirtschaft und speziell die deutsche Industrie sind in einer dufierst
schwierigen Lage. In den letzten flinf Jahren folgte Krise auf Krise. Bereits 2019 be-
fand sich Deutschland in einer industriellen Rezession. Die Erholung wurde durch die
Corona-Pandemie, gestorte Lieferketten und fehlende Chips sowie durch die Auswir-
kungen des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine belastet. Hinzu kommen eine
starke Verunsicherung der Wirtschaft tiber die zukiinftige Entwicklung und strukturelle
Probleme wie der Fachkréaftemangel, eine immer maroder werdende Infrastruktur
und ein absehbarer starker Anstieg der ohnehin hohen Beitrage fiir die gesetzlichen
Sozialversicherungen.

Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden untersucht, wie die deutsche Kostenwett-
bewerbsfahigkeit aktuell einzuordnen ist und wie sich die deutschen Lohnstiickkosten
im internationalen Vergleich entwickelt haben. Betrachtet wird das Verarbeitende
Gewerbe, da es im Mittelpunkt der auRenwirtschaftlichen Verflechtungen steht.

Lohnstiickkosten und Wettbewerbsfahigkeit

Ein wichtiges Mal fiir die preisliche Wettbewerbsfahigkeit sind die Lohnstiickkosten.
Diese geben an, wie hoch die Arbeitskosten je Wertschdpfungseinheit sind. Hierzu
werden die Arbeitskosten zur Arbeitsproduktivitat ins Verhaltnis gesetzt. Das Lohn-
stiickkostenniveau zeigt somit, ob beispielsweise hohe Arbeitskosten durch eine
entsprechend hohe Produktivitdt kompensiert werden oder ob die Unternehmen fiir
ein vergleichbares Produkt mehran Lohnen und Sozialleistungen aufwenden miissen
und damit einen Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen Standorten haben. Aller-
dings kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitat auch als Folge einer besonders
kapitalintensiven Fertigung entstehen und somit durch hohe Kapitalkosten bedingt
sein. Denn bei gleich hohen Lohnstiickkosten sind unter sonst gleichen Bedingungen
die Gesamtkosten bei gréfkerem Kapitaleinsatz hcher, wodurch die gesamte Kosten-
wettbewerbsfahigkeit schlechter ausfallt. Eine hohe Kapitalintensitat kann auch die
Folge von libermafigen friiheren Arbeitskostenerhdhungen sein, die dazu flihrten,
dass Arbeit durch Kapital ersetzt wurde. Daher ist es wichtig, die Beschaftigungs-
entwicklung und die Hohe der Arbeitskosten im Blick zu behalten.
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Die Arbeitskosten sind nicht nur als Teil der Lohnstiickkosten relevant. Sie sind als
eigenstandiger Standortfaktor vor allem dann von Bedeutung, wenn bei Investitionen
aufder ,griinen Wiese“ das technische und organisatorische Know-how des Investors
an andere Standorte Ubertragbar ist und somit eine hohe Produktivitdt und niedrige
Arbeitskosten kombinierbar sind. So ist die Hohe der Arbeitskosten gegenwartig ein
bedeutendes Geschéftsrisiko flir Unternehmen. Mit 60 Prozent der von der DIHK
befragten Industriefirmen liegt der Anteil der entsprechenden Nennungen auf einem
Rekordniveau (DIHK, 2025). Die Wettbewerbsfahigkeit wird zudem von einer Vielzahl
anderer Faktoren mitbestimmt - zum Beispiel von der Hohe der Energiekosten, den
Unternehmenssteuern und der Belastung durch Biirokratie (IW, 2013). Zu beachten
ist, dass sich einige dieser Faktoren auch in den Lohnstilickkosten niederschlagen.
So flihrt eine hohe Belastung mit Berichtspflichten dazu, dass Mitarbeiter eingestellt
werden missen, oder andere Aufgaben nur eingeschrankt wahrnehmen konnen,
was eine niedrigere Produktivitat zur Folge hat. Kommt es dagegen zu langen Geneh-
migungsfristen, fiihrt dies nicht unmittelbar zu hoheren Lohnstiickkosten, sondern
kann bedeuten, dass Investitionen ausbleiben, was sich erst langfristig produkti-
vitatssenkend auswirkt. Eine wichtige Rolle fiir die Wettbewerbsfahigkeit spielen
Uberdies Alleinstellungsmerkmale, die hohe Preissetzungsspielraume eroffnen. Dies
kdnnen beispielsweise eine besonders hohe Produktqualitat, hohe Zuverldssigkeit
oder aber besonders gute erganzende Serviceleistungen wie Wartung und andere
After-Sale-Services sein.

Hohes Lohnstiickkostenniveau in Deutschland

Deutschland nimmt im Ranking der Lohnstiickkosten unter den 28 Landern, die beim
IW-Arbeitskostenvergleich betrachtet werden, den vierten Platz ein (Abbildung 1).
Gemeinsame Spitzenreiter sind Lettland und Estland, deren Lohnstilickkostenniveau
um 9 Prozent hoher ist als das deutsche. Nur wenig niedriger als hierzulande ist unter
den grofRen Volkswirtschaften das Lohnstlickkostenniveau im Vereinigten Konigreich,
in Kanada und in Frankreich mit Indexwerten von 99, 97 und 96. Im Durchschnitt
weist das gesamte Euro-Ausland um 13 Prozent niedrigere Lohnstiickkosten auf als
Deutschland. Der Durchschnitt aller betrachteten Vergleichsléander hat sogar einen
Lohnstlickkostenvorteil von 18 Prozent gegeniiber Deutschland. Im Umkehrschluss
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hat die deutsche Industrie gegeniiber dem gesamten Ausland, das im IW-Vergleich
beriicksichtigt wird, einen Lohnstlickkostennachteil von 22 Prozent.

Lohnstiickkostenniveau im internationalen Vergleich Abbildung 1
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2024, Deutschland = 100

Lettland 109
Estland 109
Kroatien 107
Deutschland 100
Vereinigtes Konigreich 99
Slowenien 99
Osterreich 97
Kanada 97
Frankreich 96
Belgien 93
Italien 91
Norwegen 91
Bulgarien 90
Tschechische Republik 88
Portugal 87
Euro-Ausland 87
Litauen 87
Polen 87
Rumanien 86
Spanien 84
Ungarn 83
Durchschnitt? 82
Finnland 82
Slowakische Republik 79
Japan 76
Niederlande 75
Griechenland 74
USA 68
Schweden 61
Danemark 57

Auf Basis der Wechselkurse und Preise von 2024.

1) Lénder des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Kroatien, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren
Anteil am Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

2) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Rumaénien; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der
deutschen Wirtschaft

Abbildung 1: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/rbMgcGcddS6c8AR
Vor allem die aullereuropdische Konkurrenz produziert teilweise deutlich weniger

arbeitskostenintensiv als Deutschland. Japan kann mit 24 Prozent und die USA
sogar mit 32 Prozent niedrigeren Lohnstiickkosten um industrielle Auftrage konkur-
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rieren. Auch unter Nachbarlédndern zeigen sich groRe Unterschiede im Lohnstiick-
kostenniveau: So hat Norwegen lediglich 9 Prozent niedrigere Lohnstlickkosten
als Deutschland, wahrend Schweden und Danemark die mit Abstand niedrigsten
Lohnstiickkostenniveaus aufweisen und Deutschland um rund 40 Prozent unter-
bieten. Grofle Unterschiede zeigen sich auch im Baltikum: Estland und Lettland
liegen im Lohnstiickkostenranking vorn, wahrend Litauen um 13 Prozent niedrigere
Lohnstilickkosten als Deutschland verbucht. Der Niveauvergleich signalisiert da-
mit groRe Unterschiede zwischen den betrachteten Landern und insgesamt einen
Kostenwettbewerbsnachteil fiir die deutsche Industrie.

Das Lohnstiickkostenniveau der deutschen Industrie ist hoch, obwohl auch ihre
Produktivitat liberdurchschnittlich hoch ausféllt (Abbildung 2): Die Produktivitat
der auslandischen Konkurrenz blieb im Jahr 2024 bei der Bewertung mit den jah-
resdurchschnittlichen Wechselkursen um 5 Prozent hinter Deutschland zuriick, das
Euro-Ausland hatte einen Riickstand von 11 Prozent. Damit schloss das Ausland beim
Produktivitatsniveau in den letzten Jahren zu Deutschland etwas auf. Im Jahr 2018
betrug der Riickstand der ausléandischen Konkurrenz nach aktualisierten Daten noch
11 Prozent. Die Erklarung hierfiir liefert die in Deutschland unterdurchschnittliche
Preisentwicklung sowie die hierzulande schwache Produktivitatsdynamik.

Spitzenreiter im Produktivitatsranking war im Jahr 2024 Danemark, das Deutschland
bei der Produktivitat um 96 Prozent libertraf, gefolgt von den USA mit einem Vorsprung
von 44 Prozent und den Niederlanden, die 27 Prozent {iber dem deutschen Niveau
lagen. Damit war die niederlandische Industrie flihrend im Euro-Ausland. Deutlich
produktiver als hierzulande ist zudem die belgische Industrie, die hinter den Nieder-
landen mit einem Vorsprung von 16 Prozent gegeniiber Deutschland den vierten Platz
belegt. Als hochproduktiv erweisen sich auch Schweden und Norwegen, die gegen-
Uber Deutschland ein Produktivitdtsplus von 8 beziehungsweise 7 Prozent erzielen.
Dagegen ist in Frankreich und dem Vereinigten Konigreich das Produktivitatsniveau
um rund ein Sechstel niedriger als hierzulande. Italien liegt sogar um 39 Prozent zu-
riick. Uberraschend schwach ist die Produktivitit in Japan, dort wird nur wenig mehr
als halb so viel je Arbeitsstunde produziert wie in Deutschland. Bei den mittel- und
osteuropdischen Landern mit Ausnahme von Slowenien sowie in Griechenland und
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Produktivitatsniveau im internationalen Vergleich Abbildung 2
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2024, Deutschland = 100
B Wechselkurs-Basis M Kaufkraftparitdten-Basis

Danemark T 196
USA 14 144
Niederlande o327
Belgien 8
Schweden T3¢
Norwegen T
Deutschland 199
Finnland 918
Durchschnitt 95
Osterreich 22
Euro-Ausland? 53,
Frankreich 8857
Vereinigtes Konigreich 8l
Kanada ik
Spanien 78
Italien SL
Japan e 5
Slowenien o 3
Slowakische Republik e 50
Tschechische Republik o 54
Griechenland S 15
Portugal 2 44
Litauen 32 46
Estland 215
Ungarn L 23
Lettland 26 37
Polen 25 39
Kroatien 22 37
Bulgarien 2l 33
Rumanien 20 39

Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde. Kaufkraftparitaten bezogen auf das Bruttoin-
landsprodukt. 1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Bulgarien, Kroatien und Rumaénien; gewichtet mit
deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024. 2) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland,
Kroatien, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der
deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/kF9aRg5FPHsS6ww
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Portugal betrug die Produktivitat maximal nur ein Drittel des deutschen Niveaus. Bei
den Schlusslichtern Bulgarien und Rumanien wurde in einer Arbeitnehmerstunde
lediglich ein Flinftel der Wertschopfung der deutschen Industrie geschaffen.

Da die Wechselkurse teilweise starken Schwankungen unterliegen, wurde das Pro-
duktivitatsniveau auch mit den Kaufkraftparitaten (PPP) fiir das Bruttoinlandsprodukt
(BIP) berechnet - als Proxy fiir die nicht vorliegenden Kaufkraftparitaten fiir die Brut-
towertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes. Alle auf Basis von Wechselkursen
vor Deutschland platzierten Lander schneiden bei dieser Umrechnung im Vergleich
zu Deutschland schlechter ab (Abbildung 2). Der Vorsprung der USA reduziert sich
beispielsweise von 44 Prozent auf 14 Prozent. Damit fallen die USA im Produktivi-
tatsranking auf Rang vier hinter den Niederlanden und Belgien zurlick. Spitzenreiter
bleibt in beiden Fallen der Wahrungsumrechnung mit groRem Abstand Danemark,
das auf Basis von Kaufkraftparitaten Deutschlands Produktivitdat um 67 Prozent liber-
trifft. Schweden und Norwegen bleiben auf PPP-Basis knapp vor Deutschland. Die
mitteleuropaischen Léander schneiden auf PPP-Basis dagegen deutlich besser ab. So
erreichen die Tschechische Republik sowie Litauen und Ungarn rund die Halfte des
deutschen Produktivitatsniveaus. Aufgrund dieser zum Teil gegenlaufigen Effekte
vergroRert sich der Produktivitdtsabstand zur ausldndischen Konkurrenz insgesamt
von 5 auf 10 Prozentpunkte, wahrend er sich gegenliber dem Euro-Ausland von
11 auf 8 Prozentpunkte verringert.

Wie die hohen deutschen Lohnstlickkosten belegen, war das Produktivitatsniveau bei
Weitem nicht hoch genug, um den Nachteil der in Deutschland hohen Arbeitskosten
auszugleichen. Das deutsche Verarbeitende Gewerbe belegt im Arbeitskosten-Ranking
den dritten Platz. Lediglich in Danemark und Belgien sind die industriellen Arbeits-
kosten hoher als hierzulande. Sowohl die ausléandische Konkurrenz insgesamt als
auch das Euro-Ausland kdnnen mit einem Arbeitskostenvorteil von rund einem Viertel
produzieren (Abbildung 3). lhre niedrige Produktivitat gleichen selbst auf Wechsel-
kurs-Basis die mittel- und osteuropdischen Lander zumeist mehr als aus - lediglich
Lettland, Estland und Kroatien gelingt dies nicht ganz. So betragen die Arbeits-
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Arbeitskostenniveau im internationalen Vergleich Abbildung 3
Verarbeitendes Gewerbe im Jahr 2024, Deutschland = 100

Danemark 108
Belgien 108
Deutschland 100
USA

Norwegen 97
Niederlande 95
Osterreich 89
Frankreich 82
Vereinigtes Konigreich 80
Finnland 80
Euro-Ausland? 76
Durchschnitt? 75
Kanada 70
Schweden 66
Italien 56
Spanien 53
Slowenien 49

Japan
Tschechische Republik 35
Estland 34
Slowakische Republik 34
Litauen 28
Lettland 28
Portugal 28
Ungarn 26
Griechenland 25
Kroatien 24
Polen 22
Bulgarien 18
Rumanien 17

Arbeitskosten je geleistete Stunde.

1) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Kroatien,Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren
Anteil am Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

2) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Rumanien; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der
deutschen Wirtschaft

Abbildung 3: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/rxXQowaqdjfxBzy

kosten in Polen nur gut ein Fiinftel sowie in Ruméanien und Bulgarien sogar nur gut
ein Sechstel des deutschen Niveaus. Die Uibrigen Staaten dieser Landergruppe weisen
mit der Ausnahme von Slowenien Arbeitskosten auf, die zwischen einem Drittel und
einem Viertel des deutschen Werts liegen.

Der alleinige Vergleich der Lohnstiickkostenniveaus kann unvollstandig sein, da sie

durch Struktureffekte beeinflusst werden. So ist beispielsweise der arbeitsintensive
Maschinenbau in Deutschland stérker vertreten als in anderen Volkswirtschaften. Dies
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fiihrt flir sich genommen zu einem niedrigeren Niveau der Arbeitsproduktivitat und
damit zu héheren Lohnstiickkosten. Nachteilig auf das Produktivitdtsniveau kann sich
die hohe Produktdifferenzierung etwa in der Automobilindustrie auswirken. Diese
erschwert es, ,,economies of scale“ zu nutzen (European Commission, 2004, 245). Es
gibt jedoch gegenlaufige Struktureffekte, sodass die industriellen Lohnstiickkosten
in Deutschland bei einer Wirtschaftsstruktur wie im Euro-Ausland sogar geringfligig
hoher ausfielen. So besteht in Deutschland ein besonders starker Anreiz, einfache
Dienstleistungstatigkeiten aus der Industrie zu verlagern, da das Kostengefalle
zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande hoher ist als in anderen Landern
(Neligan/Schroder, 2006; Schroder, 2019).

Langfristig durchschnittliche Lohnstiickkostendynamik in Deutschland
Die Lohnstiickkostenentwicklung wird im Folgenden detailliert ab Ende der 1990er
Jahre betrachtet und in drei Phasen unterteilt. Damit werden Zeitraume mit einer
unterschiedlichen Lohnstiickkostendynamik aufgezeigt (Tabelle 1):

B Der Zeitraum zwischen der Euro-Einflihrung 1999 und 2011 - dem Jahr, in dem sich
die wirtschaftlichen Parameter nach der globalen Wirtschafts- und Finanzmarktkrise
wieder stabilisiert hatten.

M Der Zeitraum 2011 bis 2018, der mit Ausnahme der Bremseffekte durch die
europaische Staatsschuldenkrise von einem weitgehend stabilen Aufschwung
gekennzeichnet war.

B Der Zeitraum nach 2018, der in einigen Landern durch einen einsetzenden Riick-
gang der industriellen Wertschopfung und weltweit durch die Auswirkungen der
Corona-Pandemie sowie den Krieg in der Ukraine gekennzeichnet war.

Uber den Gesamtzeitraum 1999 bis 2024 stiegen die Lohnstiickkosten in Deutschland
mit einer jahresdurchschnittlichen Veranderungsrate von 0,7 Prozent so schnell wie
im Durchschnitt der gesamten Vergleichsgruppe auf Nationalwdhrungsbasis (Ta-
belle 1). Etwas starker fiel die Dynamik mit einem jahresdurchschnittlichen Anstieg
von 1,1 Prozent im Euro-Ausland aus. Der Unterschied zugunsten der gesamten
Vergleichsgruppe erklart sich durch die glinstige Lohnstuckkostenentwicklung der
aulereuropéischen Vergleichslander. So konnte Japan seine Lohnstiickkosten im
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Gesamtbetrachtungszeitraum um 1,2 Prozent pro Jahr senken und in den USA gab
es immerhin eine Stagnation. Im Euroraum schnitt die Slowakische Republik mit
einem jahresdurchschnittlichen Riickgang von 0,5 Prozent am besten ab und war
zugleich das einzige Euro-Land mit sinkenden Lohnsttickkosten. Erheblich schlechter

Lohnstiickkostenentwicklung im internationalen Vergleich Tabelle 1
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung in Prozent
Nationalwadhrungsbasis Euro-Basis
1999 bis 2011 | 2011 bis 2018 | 2018 bis 2024 | 1999 bis 2024 1999 bis 2024

Japan -3,0 -0,2 1,1 -1,2 -2,4
Danemark 0,8 -1,5 -3,0 -0,8 -0,8
Slowakische Republik -2,7 0,5 3,1 -0,5 1,1
USA -1,9 1,5 1,9 0,0 -0,1
Polen -3,7 2,2 6,7 0,4 0,3
Griechenland 2,7 -2,6 0,0 0,5 0,4
Vereinigtes Konigreich -0,7 0,6 3,1 0,6 -0,4
Finnland -0,9 0,5 4,0 0,6 0,6
Frankreich -0,1 0,6 2,2 0,6 0,6
Niederlande -0,2 0,2 3,1 0,7 0,7
Deutschland -0,7 1,5 2,8 0,7 0,7
Schweden -0,4 1,9 1,7 0,7 -0,3
Durchschnitt? -0,4 0,9 3,0 0,7 0,7
Tschechische Republik -1,8 2,3 4,1 0,8 2,3
Belgien 0,0 0,3 3,7 1,0 1,0
Osterreich -0,4 1,0 4.0 1,0 1,0
Euro-Ausland? 0,5 0,3 3,2 1,1 1,1
Spanien 1,7 -0,7 2,4 1,2 1,2
Portugal 0,2 0,4 5,0 1,4 1,4
Litauen -1,8 3,7 6,1 1,6 2,4
Italien 2,0 0,3 2,7 1,7 1,7
Slowenien 1,3 1,2 4,4 2,0 1,2
Kanada 1,8 1,1 4,7 2,3 2,6
Norwegen 2,0 19 4,0 2,4 1,1
Bulgarien 0,4 4.8 6,5 3,0 3,0
Kroatien 3,4 0,3 6,2 3,2 3,2
Estland 2,6 4,0 7,3 4,1 4,1
Ungarn 3,2 3,9 10,7 5,2 3,3
Lettland 3,9 4,6 9,2 5,4 4,9
Rumanien 12,0 6,2 11,7 10,3 5,5

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Bulgarien, Kroatien und Rumanien; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

2) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Kroatien, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren
Anteil am Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deut-
schen Wirtschaft

Tabelle 1: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/MF62J6qBHbKZ96y
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als Deutschland schnitten im Euro-Ausland neben den siideuropaischen Landern
Spanien, Portugal und Italien die mittel- und osteuropdischen Staaten ab. In Ungarn
und Lettland stiegen die Lohnstlickkosten mit einem jahrlichen Tempo von mehr als
5 Prozent und in Rumanien sogar um 10 Prozent pro Jahr.

Insgesamt zeigt sich, dass Deutschland liber den Gesamtzeitraum 1999 bis 2024 bei
der Lohnstiickkostendynamik ein in etwa durchschnittliches Ergebnis erzielt hat. Dies
gilt auch, wenn die Wechselkursentwicklung berticksichtigt wird. Denn diese hatte
langfristig und im Durchschnitt der Lander keinen nennenswerten Einfluss auf die
Lohnstlickkostendynamik: In der gesamten Auslandsgruppe legte diese auf Euro-Basis
mit 0,7 Prozent genauso stark zu wie auf Nationalwahrungsbasis.

Starker Kostenanstieg in Deutschland nach Finanzmarktkrise

In den 1990er Jahren baute die deutsche Industrie im internationalen Vergleich einen
gewaltigen Lohnstiickkostennachteil auf (Schroder, 2016). Dazu trugen besonders
die hohen Arbeitskostenanstiege in der ersten Halfte der 1990er Jahre bei. Mit der
Einfiihrung des Euro entfiel zudem der deutsche Vorteil niedriger Zinsen gegeniiber
einer Reihe von Landern des Euro-Auslands. Denn die Finanzierungskosten waren
dadurch in allen Euro-Léndern (zunéchst) gleich hoch, wahrend Deutschland zuvor
seine Investitionen glinstiger finanzieren konnte und dadurch einen Kostenvorteil
hatte. Dies setzte Deutschland hinsichtlich der Kostenwettbewerbsfahigkeit zusatzlich
unter Druck. Um die in den 1990er Jahren verlorene Wettbewerbsfahigkeit zuriick-
zugewinnen, wurden moderate Lohnsteigerungen vereinbart und die Unternehmen
verstarkten ihre Anstrengungen, die Produktivitdt zu erhéhen. So konnte die deutsche
Industrie im Zeitraum 1999 bis 2011 ihre Lohnstilickkosten deutlich senken: Der jahres-
durchschnittliche Riickgang betrug 0,7 Prozent. Im Euro-Ausland stiegen sie dagegen
um 0,5 Prozent pro Jahr. Damit konnte Deutschland seine Kostenwettbewerbsfahigkeit
gegeniliber dem Euro-Ausland in diesem Zeitraum insgesamt spiirbar verbessern.
Hinzu kam, dass die Lander des Euroraums ihre preisliche Wettbewerbsfahigkeit
untereinander nicht mehr durch Wahrungsabwertungen steigern konnten.

Deutschland war jedoch nicht das einzige Land, das seine Lohnstlickkosten im Zeit-
raum 1999 bis 2011 verringerte: Die USA erreichten einen mehr als doppelt so starken
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Ruckgang von jahresdurchschnittlich 1,9 Prozent und in Polen, Japan und der Slo-
wakischen Republik gingen die industriellen Lohnstiickkosten auf Nationalwadhrungs-
basis sogar noch weit starker zuriick. Im Durchschnitt sanken sie bei der gesamten
auslandischen Konkurrenz um jahresdurchschnittlich 0,4 Prozent. Da der Euro in
dieser Phase vergleichsweise hoch notierte, konnte das Ausland (ohne Euro-Ausland)
von leichten Abwertungseffekten profitieren. In der gesamten Auslandsgruppe gaben
auf Euro-Basis gerechnet die Lohnstiickkosten um jahresdurchschnittlich 0,6 Prozent
nach - also fast genauso stark wie in Deutschland.

Nach der Uberwindung der globalen Wirtschafts- und Finanzmarktkrise legten die
Lohnstiickkosten in Deutschland im Zeitraum 2011 bis 2018 deutlich um jahresdurch-
schnittlich 1,5 Prozent zu. Diese Kostendynamik war wesentlich markanter als bei
der auslandischen Konkurrenz insgesamt, wo der Anstieg 0,9 Prozent betrug. Noch
mehr verschlechterte sich die deutsche Lohnstlickkostenposition gegeniiber dem
Euro-Ausland. Im Gefolge der von der europdischen Staatsschuldenkrise ausgeldsten
wirtschaftlichen Schwache - in einigen Landern herrschte eine ausgeprégte Rezession
- stiegen die Lohnstiickkosten im Euro-Ausland mit jéhrlich 0,3 Prozent nur moderat.
Besonders deutlich konnte Griechenland in dieser Phase seine Lohnstlickkosten
senken, und zwar um 2,6 Prozent pro Jahr. In Spanien gaben sie im Zeitraum 2011
bis 2018 um jahresdurchschnittlich 0,7 Prozent nach. Frankreich konnte trotz eines
Anstiegs von jahresdurchschnittlich 0,6 Prozent bei der Kostenwettbewerbsfahigkeit
zu Deutschland aufschliefRen. Diese Teilperiode liefert somit keinen Beleg fiir eine
die Nachbarlander belastende Lohnzuriickhaltung in Deutschland, sondern weist
Deutschland - mit Ausnahme einiger mittel- und osteuropaischer Mitgliedslander
- vielmehr als Land mit der héchsten Lohnstiickkostendynamik im Euroraum aus.

Lohnstiickkostentwicklung nach 2018

Im Zeitraum 2018 bis 2024 schnitt Deutschland im internationalen Vergleich der
Lohnstiickkosten in etwa durchschnittlich ab. In diesen Zeitraum fiel zum einen die
wirtschaftliche Schwache in Deutschland und anderen Landern im Jahr 2019. Zum
anderen schlugen sich die Auswirkungen des ersten Pandemie-Jahres 2020 mit
seinen teils harten Lockdowns und die leichte wirtschaftliche Erholung im zweiten
Corona-Jahr 2021 nieder. Hinzu kam der Preisschock, insbesondere im Energiesektor,
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der durch den im Februar 2022 begonnenen Angriffskrieg Russlands in der Ukraine
ausgeldst wurde. Zudem gab es Stérungen der Lieferketten, vor allem durch ausblei-
bende Chip-Lieferungen. Somit war die Zeit ab 2018 {iberwiegend durch konomische
und globale Krisen gepragt. Die allermeisten Lander mussten in diesem Zeitraum
erhebliche Anstiege der Lohnstlickkosten hinnehmen. Lediglich in Danemark gab es
in dieser Phase einen Riickgang. In Deutschland stiegen die Lohnstiickkosten jahres-
durchschnittlich um 2,8 Prozent an und damit geringfiigig weniger als im Durchschnitt
derauslandischen Vergleichslander, in denen der Anstieg 3,0 Prozent pro Jahr betrug.
Auchim Euroraum war der Anstieg mit jahresdurchschnittlich 3,2 Prozent etwas héher.
Insgesamt zeigt sich somit in dieser Periode ein durchschnittliches Abschneiden der
deutschen Industrie im internationalen Vergleich der Lohnstiickkostenentwicklung,
und zwar sowohl auf Nationalwahrungsbasis als auch auf Euro-Basis, denn gegeniiber
dem Durchschnitt der Wahrungen des Vergleichslanderkreises notierte der Euro im
Jahr 2024 in etwa so stark wie 2018.

Entwicklung der relativen Lohnstiickkostenposition und der Exportper-
formance Deutschlands

Um die Entwicklung der deutschen Lohnstlickkosten mit der auslandischen Kon-
kurrenz im Zeitablauf besser veranschaulichen zu kénnen, wird im Folgenden die
Lohnstlickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Ausland und den anderen
Euro-Landern dargestellt. Die Lohnstiickkostenposition Deutschlands ist fiir 1999, also
dem Jahr der Euro-Einflihrung, auf 100 indexiert. Werte {iber 100 bedeuten, dass sich
die Lohnsttickkosten in Deutschland starker erhoht haben oder langsamer zuriick-
gegangen sind als im Ausland. Ein Wert von 110 kann sich beispielsweise ergeben,
wenn sie im Ausland gegenuiber dem Basisjahr konstant geblieben und in Deutschland
um 10 Prozent gewachsen sind. Die Lohnstiickkostenposition ist damit ein ahnlicher
Indikator wie der reale effektive Wechselkurs auf Basis der gesamtwirtschaftlichen
Lohnstiickkosten (vgl. Matthes/Sultan, 2025). Die Lohnstilickkostenposition bezieht
sich hier jedoch auf die industriellen Lohnstiickkosten. Zudem gibt es Abweichungen,
weil sich Landerkreis und Landergewichtung unterscheiden. Die Exportperformance
zeigt an, wie sich die Exporte eines Landes in Relation zur Entwicklung der Importe
seiner Absatzmarkte entwickelt haben und stellt daher einen gewichteten Weltmarkt-
anteil dar.
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Deutschlands Lohnstiickkostenposition Abbildung 4
und seine Exportperformance

Relative Lohnstiickkostenposition Deutschlands gegeniiber dem Ausland® auf Euro-Basis und
seine Exportperformance, Index 1999 = 100

- Lohnstilickkostenposition == Exportperformance

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Kroatien, Bulgarien und Ruménien; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der
deutschen Wirtschaft

Abbildung 4: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/gRbaAB8ny8Fyz9c

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet sind die Lohnstiickkosten
in Deutschland in etwa so schnell gestiegen wie - auf Euro-Basis gerechnet - im
Ausland (Abbildung 4). Die deutsche Lohnstiickkostenposition war somit im Jahr
2024 in etwa die gleiche wie im Jahr 1999. Eine Verschlechterung gab es vor allem
wechselkursbedingt zu Beginn der 2000er Jahre und auf dem Hohepunkt der globalen
Wirtschafts- und Finanzkrise, die Deutschland aufgrund des Fokus auf die Investiti-
onsgiiterindustrie besonders hart traf. Weitere Phasen der Verschlechterung gab es
Anfang der 2010er Jahre, in den Jahren 2018 und 2019, in denen Deutschland in eine
industrielle Rezession rutschte, und in den Jahren 2023 und 2024, als besonders in
Deutschland hohe Lohnsteigerungen auf eine schwache Produktivitatsentwicklung
trafen. Verbessern konnte Deutschland seine Position in den Jahren 2003 bis 2006,
als die Kostenwettbewerbsfahigkeit durch Umstrukturierung und maRvolle Lohnab-
schliisse gestarkt wurde, sowie unmittelbar nach Uberwindung der Wirtschafts- und
Finanzkrise und in den Jahren der Corona-Pandemie.
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Die deutsche Exportperformance verlief lange Zeit in etwa spiegelbildlich zur deut-
schen Lohnstiickkostenposition, wenngleich weniger volatil (Abbildung 4). Eine
Verschlechterung der Kostenwettbewerbsfahigkeit gemessen an der Lohnstiick-
kostenposition ging also einher mit Marktanteilsverlusten. Seit dem Jahr 2015 hat
sich die deutsche Exportperformance allerdings ohne Unterbrechung von Jahr zu
Jahr verschlechtert, obwohl es seitdem auch Phasen einer verbesserten Lohnstiick-
kostenposition gegeben hat.

Um Erklarungen fiir diesen Befund zu finden, wird die letzte Phase der Lohnstlick-
kostenentwicklung naher betrachtet, in der sich Deutschland in schwerem Fahrwasser
befand. Dabei wird deutlich, dass sich die einzelnen Lander auch bezogen auf die
einzelnen Komponenten sehr unterschiedlich entwickelt haben (Tabelle 2). Auffallig
ist das in Deutschland deutlich gesunkene Arbeitsvolumen. Die Erwerbstatigen des
Verarbeitenden Gewerbes leisteten im Jahr 2024 insgesamt 7,7 Prozent weniger Stun-
den als noch 2018. Einen starkeren Riickgang gab es nur in einer Handvoll mittel- und
osteuropaischer Lander. Im Durchschnitt der Vergleichslander blieb das Arbeitsvo-
lumen dagegen in etwa stabil (-0,8 Prozent), wahrend es im gesamten Euro-Ausland
sogar etwas zunahm (+ 2,7 Prozent). Auch die industrielle Bruttowertschépfung sank
zwischen 2018 und 2024 in Deutschland um insgesamt 3 Prozent. Dagegen stieg sie
sowohl im Euro-Ausland als auch im Durchschnitt der Vergleichslander um knapp
6 Prozent an. Die verschlechterte Exportperformance Deutschlands, die wiederum
Marktanteilsverluste anzeigt, spiegelt somit das Hinterherhinken Deutschlands in der
Entwicklung der Wertschopfung gegentiiber anderen Industrielandern wider. Denn
nicht nur auf den Auslandsmarkten ist Deutschland zuriickgefallen, sondern auch
die wirtschaftliche Performance insgesamt war unterdurchschnittlich. So hat sich der
Inlandsmarkt ebenfalls negativ entwickelt. Dies zeigt sich darin, dass der Anteil des
Auslandsumsatzes am Gesamtumsatz im Verarbeitenden Gewerbe seit 2005 - trotz
sinkender Exportperformance - von 43 auf 52 Prozent gewachsen ist. Auch zwischen
2018 und 2024 stieg die Exportquote noch um 2 Prozentpunkte an.

Die Produktivitat der deutschen Industrie istin dem Sechs-Jahres-Zeitraum von 2018
bis 2024 lediglich um gut 5 Prozent gestiegen. Dies ist weniger als im Durchschnitt
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Entwicklung der Lohnstiickkosten und ihrer Komponenten Tabelle 2
im Zeitraum 2018 bis 2024

Verarbeitendes Gewerbe; Veranderung 2024 gegeniiber 2018 in Prozent

B Bruttowert- |Arbeitskosten|  Produk- Lohnstiick-
Arbeitsvolumen schopfung | je Stunde? tivitat?) kosten
Danemark 8,2 56,6 34,6 48,4 -16,5
Griechenland 15,9 32,2 32,1 14,1 -0,1
Japan -7,2 -0,5 8,1 7,2 7,1
Schweden -0,8 10,1 22,4 11,0 10,9
USA -2,3 7.7 22,2 10,2 12,2
Frankreich 4,8 14 15,1 -3,2 13,9
Spanien 1,7 10,8 26,9 8,9 15,2
Italien 1,4 0,6 21,0 -0,8 17,3
Deutschland -7,7 -3,0 15,2 5,1 18,0
Durchschnitt3! -0,8 5,9 26,9 6,9 19,7
Slowakische Republik -8,3 12,7 33,5 22,9 19,9
Niederlande 7,9 13,8 34,4 5,5 20,0
Vereinigtes Konigreich -6,6 -0,9 21,8 6,1 20,1
Euro-Ausland® 2,7 5,8 26,8 3,1 20,5
Belgien -3,1 -1,5 22,7 1,6 24,7
Norwegen 4,2 5,1 32,9 0,9 26,4
Finnland 0,2 -1,7 17,8 -7,9 26,5
Osterreich 1,8 2,8 29,9 1,0 26,9
Tschechische Republik -10,5 4,5 31,8 16,7 27,4
Slowenien 3,3 15,0 47,8 11,3 29,2
Kanada -3,6 -3,1 28,3 0,4 31,7
Portugal -2,2 0,1 35,3 2,4 33,7
Litauen 6,7 23,1 75,0 15,4 42,6
Kroatien 9,2 10,3 55,4 1,0 43,4
Bulgarien -10,2 29,3 85,8 43,9 45,9
Polen -4,7 12,0 64,7 17,5 47,9
Estland -15,4 -6,5 4.4 10,6 52,4
Lettland -9,5 -4,0 59,8 6,1 69,4
Ungarn -5,3 -2,8 77,4 2,6 83,7
Rumanien -8,7 -13,8 68,3 -5,6 94,4

1) Arbeitskosten je geleistete Stunde auf Nationalwahrungs-Basis.

2) Bruttowertschopfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde auf Nationalwéhrungs-Basis.

3) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Bulgarien, Kroatien und Ruménien; gewichtet mit deren Anteil am
Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

4) Lander des Euroraums ohne Deutschland, Irland, Kroatien, Luxemburg, Malta und Zypern; gewichtet mit deren
Anteil am Weltexport im Zeitraum 2022 bis 2024.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; Institut der deut-
schen Wirtschaft

Tabelle 2: https://dl.iwkoeln.de/index.php/s/wn4ew7gBGjyyDwi
der Vergleichslander (6,9 Prozent), aber immer noch mehr als im Durchschnitt des

Euro-Auslands (3,1 Prozent). Die schwache Produktivitatsentwicklung ist vor dem
Hintergrund des sinkenden Arbeitsvolumens umso gravierender, als zunachst meist
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die weniger produktiven Tatigkeiten wegfallen und Arbeitszeitreduzierungen daher
die Produktivitdtsentwicklung tendenziell beschleunigen sollten. Die Lohnstuick-
kostenentwicklung blieb bei ebenfalls in etwa durchschnittlichem Anstieg der Arbeits-
kosten leicht unterdurchschnittlich. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
der Deflator der Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland
nur einen Preisanstieg von 15,9 Prozent anzeigt. Der Anstieg der Lohnstiickkosten in
Hohe von 18 Prozent konnte also nicht vollstéandig auf die Preise iberwalzt werden.
Anders bei den ausldandischen Wettbewerbern: Dem Anstieg der Lohnstiickkosten
von 19,7 Prozent stand dort ein Preisanstieg in Hohe von 20,8 Prozent gegeniiber.
Offenbar konnte das Ausland also Kostensteigerungen im starkeren Mafte auf die
Preise liberwalzen und trotzdem seine Wirtschaftsleistung vergrofRern.

Innovationsvorsprung schrumpft

Wie lassen sich die schwache Entwicklung der Bruttowertschopfung der deut-
schen Industrie und ihre Marktanteilsverluste erklaren, obwohl sich die Lohnstiick-
kostenposition nicht wesentlich verschlechtert hat? Es ist zunachst zu erganzen, dass
die deutsche Kostenposition nur gegenliber der Konkurrenz der etablierten Indus-
trielander in den letzten Jahren anndhernd stabil geblieben ist. Der wichtigste nicht
beriicksichtigte Faktor ist China, fiir das aber leider keine verldsslichen Zahlen zur
Lohnstiickkostenentwicklung im Verarbeitenden Gewerbe vorliegen. Dass China einen
groRen Unterschied ausmachen diirfte, zeigt ein Vergleich der realen Wechselkurse.
So haben sich die von der EU ermittelten realen Wechselkurse auf Verbraucherpreis-
basis in Deutschland zwischen 2018 und 2024 um rund 2 Prozentpunkte schlechter
entwickelt, wenn der Landerkreis um China und zusatzlich um Brasilien, Hong Kong,
Korea und Russland erweitert wird.

Chinesische Firmen werden tiberdies immer hdufiger als innovativ wahrgenommen
(Ritter/Ulrich, 2025). Damit geraten auch die Alleinstellungsmerkmale der deutschen
Industrieunternehmen und ihrer Produkte in Gefahr und der preisliche Wettbewerb
gewinnt an Bedeutung. So nehmen selbst innovative Firmen mit kontinuierlichen
FuE-Aufwendungen haufig einen hohen Konkurrenzdruck gegeniiber China wahr
- wenngleich weniger stark als Firmen, die nicht kontinuierlich in FUE investieren
(Matthes/Schmitz, 2024). Auch in Europa gewinnt China Marktanteile, wobei sich
die Warenstrukturen der deutschen und der chinesischen Importwaren in den fiir
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Deutschland so wichtigen Bereichen Kraftfahrzeuge, Maschinenbau und Chemische
Erzeugnisse immer weiter anndhern (Ritter/Ulrich, 2025). Durch den Wandel zu
elektrisch angetriebenen Fahrzeugen gerat zudem der technologische Vorsprung
der deutschen Automobilindustrie in Gefahr. Dies gilt nicht zuletzt gegeniiber China,
das die deutschen Hersteller auch im Premiumbereich angreift. Hinzu kommt, dass
die weltweit besonders gefragten SUV am Produktionsstandort Deutschland bei den
deutschen Herstellern nur einen unterdurchschnittlichen Anteil haben (Puls, 2024).
All dies konnte dazu fiihren, dass sich die Preissetzungsspielraume fiir die deutsche
Industrie verringern und sich damit das hohe Lohnstiickkostenniveau nun im starkeren
MaRe auf die Absatz- und Exportchancen auswirkt.

Schlechte Zukunftsperspektiven

Die deutsche Wirtschaft im Allgemeinen und die deutsche Industrie im Speziellen
stehen vor mannigfaltigen Herausforderungen, die die Zukunftsfahigkeit des Standorts
Deutschland in Frage stellen und ein Hemmnis fiir Investitionen und den Ausbau von
Kapazititen darstellen. Die demografische Entwicklung mit dem Ubergang der Baby-
boomer-Generation in das Rentenalter trifft Deutschland mit am starksten (Borger et
al., 2024). Allein bis 2029 werden rund 2 Millionen mehr Personen das Rentenalter
erreichen, als es heute 16- bis 19-Jahrige gibt. Die demografische Entwicklungist auch
der wesentliche Treiber der ohne Gegenmalnahmen zukiinftig deutlich ansteigenden
Sozialversicherungsbeitrage, die bis 2035 knapp 49 Prozent erreichen kdnnten (Och-
mann/Albrecht, 2024). Dies bedeutet fiir die Unternehmen, dass sie mit ebenfalls stark
steigenden Personalzusatzkosten und Arbeitskosten rechnen miissen. Als negative
Standortfaktoren kommen die hohe Steuerlast, hohe Energiekosten und eine immer
maroder werdende Infrastruktur hinzu. So liegen beispielsweise die in den letzten fiinf
Jahren stark gestiegenen Industriestrompreise deutlich liber dem EU-Durchschnitt,
wobei der Abstand in etwa so grof3 geblieben ist wie im Jahr 2019. China und die USA
hatten dagegen schon 2019 ein deutlich niedrigeres Energiepreisniveau, dass zudem
seither kaum gestiegen ist (Huther, 2025). Die Quote der 6ffentlichen Nettoinvestiti-
onen istin Deutschland im internationalen Vergleich mit am niedrigsten (OECD, 2025).

Besonders groR ist die wirtschaftliche Verunsicherung in Deutschland, die zuletzt
auch durch die erratische Zollpolitik der US-Regierung unter Trump befeuert wur-
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de. Der European Policy Uncertainty Index lag im Mai 2025 doppelt so hoch wie im
Durchschnitt der erfassten Lander, wahrend er noch Anfang 2021 in etwa dem Durch-
schnitt entsprach (Baker et al., 2025). Weniger stark als hierzulande, aber gleichwohl
ebenfalls hoch ist die Unsicherheit in den meisten anderen Industrielandern. Auf
starke Unsicherheit reagieren die Unternehmen mit Investitionszuriickhaltung, was
gerade fiir die deutsche Industrie mit ihrem Schwerpunkt auf Investitionsgiitern ein
Problem darstellt. Dies spiegelt sich auch in den auslandischen Direktinvestitionen
wider. So ist die Anzahl der Investitionsprojekte in Deutschland von 2023 auf 2024 um
17 Prozent zuriickgegangen - so stark wie in keinem anderen der Top-10-Ziellander
in Europa (EY, 2025).

Fazit und Ausblick

Deutschlands Industriesektor ist in den letzten Jahren deutlich geschrumpft. Dies
mag zum Teil ein Prozess der Deindustrialisierung sein, wie ihn andere Lander schon
vor einiger Zeit erlebt haben. So ist der Riickgang des industriellen Arbeitsvolumens
Uber den Gesamtzeitraum von 1999 bis 2024 in Deutschland unterdurchschnittlich.
Der aktuelle Riickgang erklart sich zum einen durch externe Preisschocks. Denn die
Vorleistungspreise und insbesondere die Energiepreise erhdhten sich im Zuge des
russischen Angriffskriegs in der Ukraine weit mehr als die Einkommen der Nachfrager
und konnten nicht unmittelbar liberwalzt werden. Die Terms of Trade verschlechterten
sich vor allem im Jahr 2022 deutlich. Dies flihrte unabhangig von der Entwicklung
der deutschen Lohnstiickkostenposition zu sinkender Nachfrage. Inzwischen sind die
Importpreise aber wieder riickldufig und die Terms of Trade sind sogar wieder etwas
besser als im Jahr 2018. Zudem sind die Loéhne der Arbeitnehmer so stark angestie-
gen, dass der Kaufkraftverlust wettgemacht werden konnte. Geblieben und verstarkt
haben sich aber die Standortprobleme, was sich in einer groflen Verunsicherung der
Wirtschaft und in einer mangelnden Zuversicht widerspiegelt. Dies fiihrt wiederum
zu einer Zurlickhaltung bei den Investitionen. Denn diese sind nur sinnvoll, wenn
auch in Zukunft auf die Wettbewerbsfahigkeit des Industriestandorts vertraut werden
kann. Das Niveau der industriellen Arbeitskosten und das Lohnstiickkostenniveau ist
in Deutschland international jedoch bereits heute mit am hochsten. Dieser Nachteil
hat offenbar an Bedeutung zugelegt, da Alleinstellungsmerkmale, beispielsweise der
Automobilindustrie, ins Wanken geraten sind und daher die Preissetzungsspielrdaume
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enger werden. Die Arbeitskosten geraten noch zusétzlich durch den demografischen
Wandel unter Druck. Er bewirkt zum einen, dass die Verhandlungsmacht der Arbeitneh-
mer steigt, zum anderen werden die sozialen Sicherungssysteme stark belastet, was
ohne Gegenmalinahmen zu stark steigenden Personalzusatzkosten flihrt. Eine strikte
Ausgabendisziplin in allen Zweigen der Sozialversicherung ist daher notwendig (Hither
etal., 2025). Zudem kann der Staat mit MaBnahmen zur Ausweitung des Arbeitsvolu-
mens die sozialen Sicherungssysteme entlasten und gleichzeitig Personalengpasse bei
den Unternehmen lindern. Die Verbesserung nicht-preislicher Wettbewerbsfaktoren
wirde sich damit auch positiv auf die preislichen Wettbewerbsfaktoren auswirken.
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An International Comparison of Unit Labour Costs: The Cost Com-
petitiveness of German Industry in Times of Considerable Uncertainty

On average, German unit labour costs in 2024 were 22 percent higher than in the 27 other countries
considered in this study and 15 percent higher than in the other nations of the eurozone, a disadvan-
tage for which the above-average productivity of German industry was insufficient to compensate.
Between 1999 and 2024, unit labour costs in German manufacturing rose by a total of 20 percent,
exactly matching the average for all comparator countries but considerably less than the 32- percent
increase in the rest of the eurozone. Looking back, the relative unit labour cost position of German
industry has been subject to a number of different developments. While there was a dramatic dete-
rioration in the 1990s, by 2007 significant ground had been regained. As the country recovered from
the global financial crisis of the following two years, unit labour costs again rose at an above-average
rate. The manufacturing recession of 2019, the disruption of supply chains, particularly for products
dependent on semiconductors, the slump in demand and production during the COVID19 pandemic,
and the price shock, especially in the energy sector, caused by Russia's war of aggression in Ukraine
have caused an 18-percent rise in unit labour costs in German industry since 2018. While other
countries experienced a similar rise in unit labour costs of around a fifth during this period, what
differed in Germany was that real value added simultaneously declined. Structural problems, such
as the particularly pronounced change in Germany’s demographics, business uncertainties, fears of
significantly higher social security contributions and China's technological catch-up, combined with
disruptive developments in some areas, such as the automotive industry's move away from combustion
engines, have also played a significant role. This has contributed to an apparent worsening of the
country’s position in international markets and meant that the high level of German labour and unit
labour costs is now having an even more adverse impact. It is therefore essential that measures be
taken, on the one hand, to restrain social security costs so as to keep labour cost growth moderate
and, on the other, to enhance the country’s capacity for innovation.
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