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Data Sharing in Deutschland: Verbreitung,
Intensitat und Potenziale

Jan Biichel / Barbara Engels, Mai 2023

Zusammenfassung

Digitale Daten sind ein zentrales Element von Prozessen, Produkten und Geschafts-
modellen. Dementsprechend wichtig ist das Teilen dieser Daten. In diesem Beitrag
wird untersucht, wie intensiv Unternehmen in Deutschland Data Sharing betreiben.
Dazu wurden 1.051 Industrieunternehmen und industrienahe Dienstleister befragt.
Die Antworten zur Qualitat und Quantitat des Data Sharing werden in ein Modell
eingespeist, das den Unternehmen Intensitét-Scores fiir ihre Datenabgabe und ihren
Datenempfang zuweist. Den Ergebnissen zufolge beteiligen sich 58 Prozent der Un-
ternehmen in Deutschland nicht am Data Sharing - weder geben sie Daten ab noch
empfangen sie welche. 38 Prozent der befragten Unternehmen empfangen Daten
und nur 21 Prozent der Unternehmen stellen Daten zur Verfligung. Wenn Unterneh-
men Daten abgeben, dann eher mit hdherer (14 Prozent) als mit niedriger Intensitat
(7 Prozent). Der Datenempfang hingegen erfolgt bei 18 Prozent der Unternehmen mit
hoher Intensitat und bei 20 Prozent mit niedriger. Besonderes Entwicklungspotenzial
zeigt sich daher bei der Datenabgabe in Bezug auf die Verbreitung und beim Daten-
empfang beziiglich der Intensitat. Generell liegt bei der Intensitdt der Datenabgabe
und des Datenempfangs ein positiver statistischer Zusammenhang vor. Vor allem
Datengeber empfangen in den meisten Fallen auch Daten von anderen Unternehmen.
Einen Kooperationspartner zu finden, Rechtssicherheit und Datensouveranitat zu
gewahrleisten, sind Herausforderungen beim Data Sharing, die durch Unternehmen
oft nicht allein zu meistern sind.

Stichworter: Digitalisierung, Daten, Datenwirtschaft, Unternehmen
JEL-Klassifikation: D29, L29, 012
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Data Sharing als Basis fiir Wettbewerbsfahigkeit

Daten sind ein begehrter Produktionsfaktor in der digitalisierten Wirtschaft. Die Digi-
talisierung von Prozessen, Produkten und Geschaftsmodellen basiert auf Daten. Vor
allem ist Kiinstliche Intelligenz nur durch die Nutzung von Daten moglich (Rusche et
al.,2022,19f.). Um die Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
zu beurteilen, ist Wissen dariiber erforderlich, inwiefern Unternehmen Daten nutzen
und insbesondere auch mit anderen Unternehmen teilen. Zum Beispiel steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen innovative Produkte entwickeln, die sich am
Markt etablieren, wenn sie groRe Datenmengen analysieren (Niebel et al., 2019). Ein
internationaler Vergleich fiir das Jahr 2022 zeigt, dass die Datenokonomie gemessen
an der Wertschopfung, die durch Daten gewonnen wird, in der EU nach den USA am
zweitgroften ist (IDC/Lisbon Council, 2023, 157 {.). Allerdings wéachst sie im Vergleich
zum Jahr 2021 sowohlin den USA als auch in China und Japan schneller als in der EU.
Data Sharing beinhaltet, Daten an andere Unternehmen abzugeben oder von diesen
Daten zu empfangen. Denn die grofiten Potenziale der Datennutzung konnen realisiert
werden, wenn Daten aus unterschiedlichen Quellen kombiniert werden. Dies gilt
etwa fiir die Optimierung von Prozessen: Wenn Produktionsdaten von verschiedenen
Akteuren der Wertschopfungskette geteilt werden, konnen Lieferketten transparenter
werden (Biichel/Engels, 2022). Kommt es zu Engpéassen auf vorgelagerten Stufen der
Wertschopfungskette, sind Akteure auf nachgelagerten Stufen bestenfalls in Echtzeit
dariiber informiert und kdnnen entsprechend automatisiert reagieren. Neue Ge-
schaftsmodelle und Produkte sind oft nur moglich, wenn Unternehmen nicht nurihre
eigenen Daten nutzen, sondern auch Daten von anderen Unternehmen und Institu-
tionen einbeziehen kénnen. Zudem kann die Abgabe von Daten an andere Teil eines
neuen Geschaftsmodells sein. So wie Daten ein integraler Bestandteil von Prozessen,
Produkten und Geschaftsmodellen geworden sind, ist Data Sharing nunmehr zentral
fiir die Zukunftsfahigkeit von Unternehmen, da es Zugang zu mehr Daten und somit
Moglichkeiten der Datenanalyse ermdglicht.

Im Folgenden wird ermittelt, inwiefern sich Unternehmen in Deutschland am Data
Sharing beteiligen, also Daten teilen oder empfangen. Dafiir wird die Intensitat des
Data Sharing von Unternehmen in Deutschland bestimmt. Basis fiir diese Analyse ist
eine reprasentative CATI-Befragung (Computer Assisted Telephone Interview) unter
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1.051 Unternehmen aus Industrie und industrienahen Dienstleistern in Deutsch-
land, die im Herbst 2022 von der IW Consult durchgefiihrt wurde (Priméardaten). In
einem Data-Sharing-Modell wird jedes der befragten Unternehmen verschiedenen
Intensitatsstufen zugeordnet: Je mehr Unternehmen einer hoheren Intensitétsstufe
zuzuordnen sind, umso positiver kann die Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft eingeschatzt werden.

Data-Sharing-Modell

Es gibt Unternehmen, die nur wenige, ausgewahlte Daten teilen. Beispiele hierfiir sind
Unternehmen, die lediglich Finanzdaten an Behorden weitergeben, weil sie rechtlich
dazu verpflichtet sind. Andere Unternehmen teilen mehr und unterschiedliche Daten
aus verschiedenen Griinden und zu diversen Zwecken. Zum Beispiel gibt es Unter-
nehmen, die ihre Daten an Unternehmen abgeben, die damit datengetriebene Dienst-
leistungen aus dem Bereich der vorausschauenden Wartung anbieten. So werden
Ausfallwahrscheinlichkeiten von Maschinen praziser ermittelt und Produktionsstopps
vermieden. Die Dienstleistung st fiir Kunden attraktiv, da sie so Kosten sparen kdnnen,
erfordert von ihnen aber eine kontinuierliche Abgabe von Maschinen- und Produk-
tionsdaten an den Dienstleister. Die geteilten Daten miissen den Anforderungen des
Datenempfangers entsprechen, etwa wenn dieser Daten von verschiedenen Kunden
in einem gemeinsamen Datensatz vereint.

Die vorstehenden Beispiele geben einen Eindruck davon, wie unterschiedlich Data
Sharing gestaltet sein kann. Um zu beurteilen, inwiefern sich ein Unternehmen am
Data Sharing beteiligt und wie hoch die Intensitat des Data Sharing also ist, werden in
dem hier verwendeten Data-Sharing-Modell die Qualitat und die Quantitat des Data
Sharing betrachtet. Beide Komponenten werden anhand von jeweils zwei Indika-
toren approximiert, die objektiv messbar und auf die Geschaftspraxis der befragten
Unternehmen anwendbar sind (Ubersicht). Alle vier Indikatoren werden fiir den
Datenempfang und die Datenabgabe getrennt analysiert.

Die Komponente der Qualitadt des Data Sharing wird liber die Indikatoren Art und Weise
des Data-Sharing und die Qualitat der geteilten Daten gemessen:
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Komponenten und Indikatoren des Data-Sharing-Modells Ubersicht

Indikatoren

Art und Weise des
Data Sharing

Qualitat des
Data Sharing

Qualitat der

Intensitat des geteilten Daten

Data Sharing

Motive des

Data Sharing

Quantitat des
Data Sharing
Geteilte
Datenarten

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

B Art und Weise des Data Sharing: Data Sharing kann papierbasiert, mit handischen
Zwischenschritten (etwa als Dateianhang einer E-Mail), automatisiert oder auto-
matisiert und in Echtzeit erfolgen.

B Qualitdt der geteilten Daten: Die Qualitdt der abgegebenen oder empfangenen
Daten wird durch zahlreiche Faktoren determiniert. Eine Herausforderung ist, dass
verschiedene Unternehmen - und oft sogar verschiedene Unternehmensbereiche -
unterschiedliche Anforderungen an die Datenqualitat haben (Engels/Schafer, 2020).
Im Data-Sharing-Modell werden deshalb Merkmale von Daten benutzt, die moglichst
objektiv sind. Fiir eine hohe Datenqualitét spricht etwa, dass sie maschinenlesbar
sind, ein standardisiertes Format haben, in sich widerspruchsfrei und qualitdtsge-
prift sind sowie lber einen Identifier verfiigen. Dieser macht jeden Datenpunkt
eindeutig identifizierbar und somit mit anderen Datensatzen verknipfbar.

Die Komponente der Quantitdt des Data Sharing wird mittels der Indikatoren Motive
des Data Sharing und Anteil an geteilten Datenarten approximiert:
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B Motive des Data Sharing: Unternehmen geben Daten aus unterschiedlichen Griin-
den und zu verschiedenen Zwecken ab. Bei mehreren Motiven ist davon auszugehen,
dass Unternehmen Daten mit verschiedenen Unternehmen teilen und mehrere
Datenquellen betroffen sind, was tendenziell die geteilte Datenmenge erhoht. Zu
den abgefragten Griinden gehoren unter anderem vertragliche Verpflichtungen,
rechtliche Vorgaben, die Verbesserung von eigenen Prozessen, Produkten und
Geschaftsmodellen sowie die Starkung von Geschéftsbeziehungen.

B Geteilte Datenarten: Da es kaum moglich ist, die Menge an geteilten Daten zu quan-
tifizieren und unternehmensiibergreifend vergleichbar zu machen, dient der Anteil
der geteilten Datenarten an denim Unternehmen digital gespeicherten Datenarten
als weiteres Indiz fiir die geteilte Datenmenge. Zu den abgefragten Datenarten
gehoren unter anderem Produktdaten, Produktionsdaten, Nutzungsdaten von
Kunden, Lieferantendaten, Finanzdaten sowie Forschungs- und Entwicklungsdaten.

Basierend auf dem Antwortverhalten zu den jeweils zwei Fragen zur Qualitat und
Quantitat des Data Sharing werden die befragten Unternehmen in dem zugrunde
liegenden Data-Sharing-Modell getrennt fiir Datenabgabe und Datenempfang drei
verschiedenen Data-Sharing-Intensitatsstufen zugeordnet:

B Stufe 0: keine Datenabgabe oder kein Datenempfang,
M Stufe 1: Datenabgabe oder Datenempfang mit niedriger Intensitét,
B Stufe 2: Datenabgabe oder Datenempfang mit hoher Intensitat.

Eine Annahme des Modells ist, dass Qualitat und Quantitat in gleichem Umfang
auf die Intensitat des Data Sharing einzahlen. Beispielsweise ordnet das Modell ein
Unternehmen, das nur wenige Daten in hoher Qualitét teilt, der gleichen Stufe zu
wie ein Unternehmen, das viele Daten in niedriger Qualitat teilt. Gleiches gilt fiir ein
Unternehmen, das Daten in mittelmaRiger Qualitat teilt und deren Quantitat exakt
dem Mittelwert aus den ersten beiden Szenarien entspricht. Methodisch gelingt dies,
indem das Antwortverhalten zunachst pro Frage oder Indikator auf einen Wert zwi-
schen 0 und 1 skaliert wird. Die vier Indikatoren-Scores werden fiir jedes Unternehmen
gleichgewichtet zum Geber- oder Empfanger-Score zusammengefasst. Aufgrund der
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Gleichgewichtung und der identischen Anzahl an Fragen beeinflussen Qualitat und
Quantitat das Endergebnis in identischem Umfang.

Das Modell stuft Unternehmen, deren Geber- oder Empfanger-Score den Wert 0,5
Ubersteigt, auf Stufe 2 (hohe Intensitat) ein. Unternehmen, deren Score unterhalb
von 0,5 liegt, werden auf Stufe 1 (niedrige Intensitdt) eingeordnet. Die Grenze von
0,5 wird gewahlt, da ein Unternehmen mit diesem Score im Durchschnitt exakt die
Halfte der relevanten Aspekte aus Qualitat und Quantitat erfiillt. Unternehmen, die
angeben, keine Daten an andere Unternehmen abzugeben oder von ihnen zu emp-
fangen, werden auf Stufe 0 (keine Datenabgabe oder kein Datenempfang) eingestuft.

Im Detail werden die einzelnen Indikatoren-Scores wie folgt gebildet:

B Qualitatsindikator Art und Weise: Jedes Unternehmen gibt an, wie viel Prozent
seiner Daten digital mit handischen Zwischenschritten, automatisiert oder auto-
matisiert und in Echtzeit abgegeben oder empfangen werden. Die Antwortméglich-
keiten sind nach Fortschrittlichkeit sortiert. Sie enthalten teilweise Eigenschaften
aus vorgelagerten Optionen und erganzen diese um weitere Merkmale. Daher
flieRen fortschrittlichere Aspekte mit hoherer Gewichtung in die Score-Bildung
ein als grundlegende.

B Qualitatsindikator Qualitat der geteilten Daten: Bei diesem Indikator wird gepriift,
wie viele der Antwortitems, also der Datenqualitatskriterien, vom Unternehmen
als gegeben genannt werden. Die verschiedenen Datenqualitatskriterien bauen im
Vergleich zum ersten Indikator nicht inhaltlich aufeinander auf. Zum Beispiel sind
die Eigenschaften, dass Daten vollstéandig sind sowie tiber cloudbasierte Plattformen
abgerufen werden kénnen, nicht eindeutig zueinander in Bezug zu setzen. Somit
ist unklar, wie wichtig die einzelnen Kriterien fiir die Qualitat der geteilten Daten
sind. Aus diesem Grund werden die einzelnen Frageitems liber eine Principal-
Component-Analyse (PCA) gewichtet. Sie untersucht das Antwortverhalten aller
Unternehmen auf wesentliche Muster und bildet sogenannte Hauptkomponenten.
Auf sie kdnnen einzelne Frageitems in unterschiedlicher Starke einwirken. Anhand
der Stéarke kdnnen Gewichte fiir die Frageitems abgeleitet werden. Folglich erhalten
Qualitatskriterien eine hdhere Gewichtung, wenn sie im Muster des Antwortverhal-
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tens vieler Unternehmen eine bedeutende Rolle einnehmen. Stark korrelierende
Frageitems wirken auf gemeinsame Hauptkomponenten ein. Dies driickt aus, dass
ein gemeinsamer inhaltlicher Aspekt die Frageitems lenkt. Die PCA beriicksichtigt
diesen impliziten Zusammenhang, wodurch allgemeingiiltige Tendenzen hervor-
gehoben werden und wenig informatives statistisches Rauschen reduziert wird.

M Quantitatsindikator Motive des Data Sharing: Ahnlich zum Indikator der Daten-
qualitat sind die Antwortitems zur Frage nach den Motiven des Data Sharing nicht
eindeutig zueinander in Bezug zu setzen. Unternehmen kénnen beispielsweise
mithilfe von geteilten Daten Produkte und Geschaftsmodelle weiterentwickeln oder
den datengebenden Unternehmen im Gegenzug datenbasierte Dienstleistungen
anbieten. Deshalb wird auch fiir diesen Indikator eine PCA angewendet, um die
Motive des Datenteilens zu gewichten.

B Quantitatsindikator Datenarten: Bei diesem Indikator geben Unternehmen an, wie
viele der bei ihnen digital gespeicherten Datenarten sie mit anderen Unternehmen
teilen. Der Anteil der geteilten Datenarten an allen im Unternehmen digital gespei-
cherten Datenarten wird berechnet, um Unternehmen aus verschiedenen Branchen
besser miteinander vergleichen zu kdnnen. Ein Unternehmen, das beispielsweise
keine Forschungsdaten digital speichert, kann sie auch nicht teilen - und sollte dafiir
folglich nichtim Modell ,bestraft" werden. Aufgrund der jeweils unterschiedlichen
Anzahl an digital gespeicherten Datenarten pro Unternehmen werden die Anteile
der geteilten Datenarten gleichgewichtet gebildet.

Intensitat des Data Sharing in Deutschland

Gemal dem Data-Sharing-Modell empfangen 20 Prozent der 1.051 befragten Unter-
nehmen Daten mit niedriger Intensitat (Stufe 1), 18 Prozent mit hoher Intensitat (Stufe
2). Abbildung 1 zeigt, dass 62 Prozent keine Daten empfangen (Stufe 0). Noch weniger
verbreitet ist die Datenabgabe. 79 Prozent der befragten Unternehmen geben keine
Daten an andere Unternehmen ab. Wenn die Unternehmen Daten abgeben, dann eher
mit hoher Intensitat als mit niedriger: 14 Prozent der Unternehmen sind der Intensitats-
stufe 2 zuzuordnen. 7 Prozent der Unternehmen geben Daten mit niedriger Intensitat
ab. Insgesamt ist der Datenempfang also deutlich verbreiteter unter den Unternehmen
in Deutschland als die Datenabgabe, auch wenn im Verhaltnis zur niedrigen Intensi-
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Intensitat des Data Sharing Abbildung 1

Anteil der Unternehmen in Deutschland, die Daten mit hoher oder niedriger Intensitat an
andere Unternehmen abgeben oder von anderen Unternehmen empfangen, in Prozent aller

Unternehmen™

0 Hohe Intensitat - 18
©

a

g Niedrige Intensitat _ 20
g

©

a

Kein Datenempfang 62

Hohe Intensitat 14

Niedrige Intensitat - 7

Kein Datenabgabe

Datenabgabe

79

1) Befragung von 1.051 Industrieunternehmen und industrienahen Dienstleistern im Herbst 2022.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/iGZXAcAj4GN3xFD

tdt mehr Unternehmen Daten mit hoher Intensitat abgeben als Unternehmen Daten
mit hoher Intensitdt empfangen.

Damit die Wertschopfungspotenziale des Data Sharing gehoben werden kénnen,
sollten mehr Unternehmen Daten abgeben. Dazu missen individuelle Vorteile der
Datenabgabe vorliegen, von den Unternehmen erkannt und genutzt werden. Es sollte
lukrativ sein, Daten abzugeben, beispielsweise indem Unternehmen ein Entgelt fir
ihre bereitgestellten Daten erhalten. Die Ergebnisse des Data-Sharing-Modells deuten
darauf hin, dass derzeit wenige Unternehmen Daten mit hoher Intensitdt abgeben.
Wiinschenswert ware, dass viele Unternehmen Daten mit hoher Intensitat abgeben,
um alle moglichen Synergien zu heben. Potenziale des Data Sharing, etwa um Pro-
zesse, Produkte und Geschaftsmodelle zu optimieren oder neu zu gestalten, kdnnten
so besser eingelost werden. Eine Analyse der einzelnen Indikatoren des Modells ver-
deutlichtim Folgenden, wo die Unternehmen vor allem Entwicklungspotenzial zeigen.
Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Indikatoren-Scores ergeben sich zum Teil
deutliche Unterschiede zwischen Datenempfang und Datenabgabe (Abbildung 2).
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Indikatoren-Scores Abbildung 2
Arithmetisches Mittel der vier Indikatoren-Scores zur Qualitdt und Quantitat des Data Sharing
auf einer Skala von 0 (kein relevanter Aspekt erfiillt) bis 1 (alle relevanten Aspekte erfiillt)

® Datenempfang ® Datenabgabe
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Art und Weise
bol 0,55
.Tg
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Datenqualitat

q 0,69
" votve U 0,41
; otive
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atenarten 0,46

Basis: nur Unternehmen, die Daten an andere Unternehmen abgeben oder Daten von anderen Unternehmen
empfangen. Befragung von 1.051 Industrieunternehmen und industrienahen Dienstleistern im Herbst 2022.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/nt8j525PoRo8yxL

Die Art und Weise des Data Sharing ist sowohl beim Datenempfang als auch bei der
Datenabgabe mit durchschnittlichen Scores von 0,57 und 0,55 tendenziell als fort-
schrittlich einzuschatzen. Empfangen Unternehmen Daten von anderen Unternehmen,
erfolgt dies im Durchschnitt zu 33 Prozent digital, automatisiert und in Echtzeit, zu
18 Prozent digital, automatisiert, aber nicht in Echtzeit sowie zu 34 Prozent digital mit
handischen Zwischenschritten und zu 12 Prozent papierbasiert. Die Art und Weise der
Datenabgabe ist leicht weniger fortschrittlich als der Datenempfang. Geben Unter-
nehmen Daten ab, erfolgt dies zu 30 Prozent digital, automatisiert und in Echtzeit, zu
18 Prozent digital, automatisiert, aber nicht in Echtzeit und zu 39 Prozent digital mit
handischen Zwischenschritten. 12 Prozent der Daten werden papierbasiert abgegeben.

Bei der Qualitat der geteilten Daten zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen
Datenempfang und Datenabgabe. Die Unternehmen bewerten die Qualitat der
empfangenen Daten mit einem durchschnittlichen Score von 0,49. Die Qualitat der
abgegebenen Daten hingegen wird mit 0,69 deutlich hoher bewertet. Das entspricht
dem hdchsten Wert unter allen vier Indikatoren-Scores. Auf die abgegebenen Daten
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treffen laut den befragten Unternehmen fast alle Qualitatskriterien deutlich haufiger
zu als auf die empfangenen Daten. Besonders grof3 sind die Unterschiede hinsichtlich
der Qualitatspriifung, der Widerspruchsfreiheit und dem Vorhandensein eines Identi-
fiers. Wahrend 78 Prozent der Unternehmen angeben, ihre abgegebenen Daten seien
qualitdtsgepriift, gehen davon nur 60 Prozent der Datenempféanger aus. 80 Prozent
der Datengeber behaupten, ihre abgegebenen Daten seien in sich widerspruchsfrei -
dies bestatigen allerdings nur 66 Prozent der Datenempfanger. Die Verknilipfung liber
einen Identifier ist laut 50 Prozent der Datengeber méglich, aber nur laut 41 Prozent
der Datenempfanger. Die objektiven Qualitatskriterien bieten also offensichtlich
Interpretationsspielraum. Es ist moglich, dass Datengeber die Qualitat ihrer abgege-
benen Daten subjektiv Uiberschatzen. Eine andere Moglichkeit ist, dass Data Sharing
mit einem Informationsverlust hinsichtlich der die Daten beschreibenden Metadaten
einhergeht, weshalb die Unternehmen, die Daten empfangen, deren Qualitat nicht so
hoch einschatzen. Zudem kdnnten Unternehmen Daten nicht nur von anderen Unter-
nehmen empfangen, sondern beispielsweise auch von 6ffentlichen Institutionen, die
in der Unternehmensbefragung nicht als Datengeber auftauchen und deren Qualitat
der abgegebenen Daten unterschiedlich sein kdnnte.

Ebenfalls deutlich sind die Unterschiede zwischen Datenempfang und Datenabgabe
bei den Motiven des Data Sharing. Fiir die Datenabgabe erzielen die Unternehmen
im Durchschnitt einen hoheren Score (0,51) als fiir den Datenempfang (0,41). Ins-
gesamt zeigt sich bei den Motiven noch Entwicklungspotenzial. Die Datenabgabe
erfolgt vor allem wegen vertraglicher Verpflichtungen: 81 Prozent der Unternehmen
nennen dies als Grund. Auch beim Datenempfang sind vertragliche Verpflichtungen
der am haufigsten genannte Grund (72 Prozent). Auf Rang zwei liegt sowohl beim
Datenempfang als auch bei der Datenabgabe das Motiv, dass die geteilten Daten
im Produktionsprozess benétigt werden - entweder im eigenen (Empfang) oder im
anderen Unternehmen (Abgabe). Die Datenabgabe erfolgt aufRerdem haufig wegen
rechtlicher Vorgaben (Rang 3 mit 57 Prozent). Unternehmen empfangen oft Daten, weil
sie im Gegenzug Dienstleistungen anbieten (Rang 3 mit 63 Prozent). Aus diesem Grund
geben allerdings nur 51 Prozent der Unternehmen Daten ab. Deutlich hdufiger als die
Datenabgabe geschieht der Datenempfang zur Verbesserung der eigenen Prozesse
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(58 versus 43 Prozent). Lediglich flir 26 und 27 Prozent der datenteilenden Unterneh-
men ist der Datenempfang oder die Datenabgabe Kern des Geschaftsmodells.

Die Unterschiede zwischen Datenarten, die empfangen oder abgegeben werden, fallen
geringer aus. Fur die Datenabgabe liegt der Score der geteilten Datenarten mit durch-
schnittlich 0,46 etwas liber dem fiir den Datenempfang (0,43). Vor allem Produktdaten
werden von Unternehmen empfangen: Unternehmen, die Daten empfangen und bei
denen Produktdaten digital gespeichert werden, erhalten im Durchschnitt 52 Prozent
ihrer genutzten Produktdatenmenge von anderen Unternehmen. Andersherum ge-
ben Datengeber, die Produktdaten digital speichern, im Durchschnitt 47 Prozent der
anfallenden Produktdatenmenge an andere Unternehmen ab. Der Anteil der abgege-
benen Datenmenge ist flir Finanzdaten mit 58 Prozent am hdchsten. Auch relativ viele
Personaldaten werden abgegeben (55 Prozent). Es liegt nahe, dass diese Daten etwa
zu buchhalterischen und steuerlichen Zwecken an andere Institutionen oder Dienst-
leister wie Wirtschaftspriifer weitergegeben werden. Am wenigsten abgegeben und
empfangen werden Forschungs- und Entwicklungsdaten (33 Prozent). Diese werden
offenbar als besonders schiitzenswert empfunden und verbleiben meist im eigenen
Unternehmen, wo die vermeintlich bestmdgliche Kontrolle liber die Daten gewahrleis-
tet werden kann. 40 Prozent der Nutzungsdaten von Kunden und Lieferanten werden
empfangen. Potenzial zeigt sich auch beim Teilen von Produktions- und Prozessdaten:
Ebenfalls etwa 40 Prozent dieser Daten werden empfangen oder abgegeben. Es ist zu
erwarten, dass sich Produktionsprozesse verbessern lieRen, wenn mehr Daten dariiber
auch mit anderen Unternehmen geteilt wiirden. Beispielsweise ist die vorausschau-
ende Wartung nur moglich, wenn Daten liber die zu wartende Maschine - und damit
Uber die Produktion - mit dem Maschinenhersteller geteilt werden.

Zusammenfassend kann zunachst festgehalten werden, dass die befragten Unterneh-
men die Datenabgabe eher mit hoherer Intensitat als den Datenempfang betreiben, vor
allem in Bezug auf die Datenqualitat. Der Anteil an Datengebern ist dennoch deutlich
geringer als der Anteil an Datenempfangern. Dementsprechend zeigt sich beim Daten-
empfang Entwicklungspotenzial in Bezug auf dessen Intensitat. Die Anzahl der Motive
und empfangenen Datenarten ist - gerade auch relativ zur Datenabgabe - ausbaubar.
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Die Datenqualitdt der empfangenen Daten ist vom Datenempfanger hingegen direkt
kaum zu beeinflussen. Hier scheint es zu Informationsverlusten zwischen Datenemp-
fangern und Datengebern zu kommen, denn Letztere bewerten ihre abgegebenen
Daten deutlich besser als die Empfanger. Moglicherweise muss das Verstandnis von
hoher Datenqualitédt zwischen Datenempféanger und Datengeber besser abgestimmt
werden. Ebenfalls Entwicklungspotenzial gibt es bei der Datenabgabe: Es ware wiin-
schenswert, wenn sich die Anteile der Datengeber erhohten. Zudem zeigt sich gerade
bei den abgegebenen Datenarten und den Motiven zur Datenabgabe noch Potenzial.

Zusammenhang zwischen Datenabgabe und Datenempfang

Im Folgenden werden die bislang separat betrachteten Intensitat-Scores der Unter-
nehmen fiir die Datenabgabe und den Datenempfang zusammengefiihrt, um einen
moglichen Zusammenhang zu untersuchen. Konkret wird die Schnittmenge der
jeweiligen Intensitatsniveaus analysiert (Tabelle 1).

Schnittmengen aus Datenempfangern und Datengebern Tabelle 1

Anteil der Unternehmen in Deutschland, die Daten mit hoher oder niedriger Intensitit an andere
Unternehmen abgeben oder von anderen Unternehmen empfangen?), in Prozent

Datenabgabe
Keine Niedrige Hohe Zeilensumme
Datenabgabe| Intensitat Intensitat

62

Kein Datenempfang

Niedrige Intensitat

Datenempfang

Hohe Intensitat

Spaltensumme

1) Befragung von 1.051 Industrieunternehmen und industrienahen Dienstleistern im Herbst 2022.
Teilweise Rundungsdifferenzen.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/g9rYMYkpqffz4nB
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58 Prozent der befragten Unternehmen geben weder Daten ab noch empfangen sie
welche. Entsprechend sind 42 Prozent der Unternehmen als Datengeber und/oder
Datenempfanger aktiv. Im Vorjahr waren es lediglich 27 Prozent (Biichel/Engels, 2022).
Dass der Anteil der Unternehmen, die als Datengeber und/oder Datenempfanger aktiv
sind, nur etwas hoher ist als der Anteil der Datenempfanger (38 Prozent; s. Abbildung
1), zeigt, dass die meisten der Datengeber ebenfalls Daten empfangen. Nur 4 Prozent
der Unternehmen, die Daten abgeben, empfangen keine Daten. Gibt ein Unternehmen
also Daten ab, ist es sehr wahrscheinlich, dass es auch Daten empfangt.

Etwa 17 Prozent der Unternehmen sind sowohl Datengeber als auch Datenempfanger.
Der grofite Anteil unter ihnen (8 Prozentpunkte) entfallt auf Unternehmen, die mit ho-
her Intensitat Daten empfangen und abgeben. Dies kdnnte ein Hinweis auf gegenseitige
Effekte sein. Beispielsweise kdnnten Unternehmen hochqualitative Daten empfangen
und daraufhin dhnlich hohe Qualitatsstandards im Unternehmen adaptieren. Dies kann
dazu fiihren, dass sie eigene Daten ebenfalls in hoher Qualitat abgeben. Gleichzeitig
kdnnen Unternehmen, die Daten automatisiert und in Echtzeit abgeben, erwarten,
dass dies auch auf die von ihnen empfangenen Daten zutrifft. Empfangen Unternehmen
viele verschiedene Datenarten, konnen sie es als vorteilhaft empfinden, diese Vielzahl
an Datenarten selbst an andere Unternehmen abzugeben. Um den Zusammenhang
zwischen der Intensitat der Datenabgabe und des Datenempfangs weiter zu unter-
suchen, werden die Empfanger- und Geber-Scores der 234 Unternehmen, die Daten
empfangen und Daten abgeben, gegeniibergestellt (Abbildung 3).

Der Vergleich der erzielten Empfanger- und Geber-Scores zeigt einen positiven sta-
tistischen Zusammenhang zwischen der Intensitat der Datenabgabe und des Daten-
empfangs: Eine Korrelationsanalyse ergibt einen Koeffizienten von 0,6. Unternehmen
mit hohem Geber-Score haben tendenziell auch einen hohen Empfanger-Score.
Interessant ist, dass keines der Unternehmen, das Geber und Empfanger ist, einen
Geber-Score unter 0,2 hat. Die Empféanger-Scores unterschreiten nur in einzelnen
Fallen den Wert von 0,2, nicht aber von 0,1.

Die Analyse kann empirisch allerdings nicht nachweisen, ob die Datenabgabe dabei
den Datenempfang beeinflusst oder umgekehrt und wie stark ein moglicher Effekt ist.
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Zusammenhang zwischen Empfanger- und Geber-Score Abbildung 3
Empféanger- und Geber-Score der Unternehmen in Deutschland, die sowohl Daten an andere
Unternehmen abgeben als auch Daten von anderen Unternehmen empfangen?), auf einer

Skala von 0 bis 1, Werte von 0 bis 0,5 (niedrige Intensitat) und 0,5 bis 1 (hohe Intensitat)

Empfanger-Score

Geber-Score

1) Basis: 234 Unternehmen von insgesamt 1.051 befragten Industrieunternehmen und industrienahen
Dienstleistern im Herbst 2022.
Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/rqRDHayxcJwZLrA

Allerdings verdeutlichen die Argumente aus dem vorherigen Abschnitt, dass in beide
Wirkungsrichtungen positive Effekte moglich sind. Liegen sie in beiden Richtungen
vor, kdnnten diese sich gegenseitig verstarken und Synergien bilden.

Chi-Quadrat-Tests zeigen auch, dass Unternehmen, die Daten mit hoher Intensitat
abgeben, mit statistischer Signifikanz eher auch Daten mit hoher Intensitdt empfangen
(Tabelle 2). Dies unterstiitzt die vorstehenden Analysen zum Zusammenhang zwischen
Datenempfang und Datenabgabe. Dariiber hinaus wurde mittels Chi-Quadrat-Tests
gepriift, ob Unternehmen, die bestimmte Charakteristika erfiillen, eher Daten mit
hoher Intensitdt empfangen oder abgeben als Unternehmen, die diese Charakteristika
nicht erflillen. Die getesteten Charakteristika sind, ob ein Unternehmen die Voraus-
setzungen dafiir erfiillt, Daten effizient zu bewirtschaften (,,data economy ready*), ob
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Intensitat des Datenteilens nach Unternehmenscharakteristika Tabelle 2
Ergebnisse auf Basis von Chi-Quadrat-Tests

Datenempfang mit Datenabgabe mit
hoher Intensitat hoher Intensitat

data economy ready* S ol
. (0,37) (0,33)
Viele Beschéftigte (0,02) 0:003)
Hoher Umsatz = =
L | (0,14) (0,06)
Datenabgabe mit prER
hoher Intensitat (0,36)

*xx [ ** [ *:signifikant auf dem 1- / 5- / 10-Prozent-Niveau; Chi-Quadrat-Tests beziiglich Differenz der Mittelwerte
verschiedener Subsamples; + bedeutet: Unternehmen, fiir die die jeweilige Charakteristik zutrifft, teilen Daten
signifikant haufiger mit hoher Intensitat im Vergleich zu Unternehmen, fiir die die jeweilige Charakteristik nicht
zutrifft. - bedeutet entsprechend, dass ein negativer Zusammenhang vorliegt; = bedeutet, dass es keine
statistisch signifikanten Unterschiede in der Haufigkeit gibt, dass ein Unternehmen Datengeber oder Datenemp-
fanger mit hoher Intensitét ist, je nachdem, ob die Unternehmenseigenschaft zutrifft oder nicht; Cramérs V-Wert
in Klammern: MaRzahl fiir die Starke des Zusammenhangs auf einer Skala von 0 bis 1.

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft

Tabelle 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/tGwbFTeSDPip6BQ

ein Unternehmen klein oder mittelgroR bis grofR ist und ob es einen niedrigeren oder
mittleren bis hohen Umsatz hat.

Unternehmen, die ,data economy ready“ sind, geben eher Daten mit hoher Inten-
sitat (versus niedrige Intensitét) ab als Unternehmen, die dies nicht sind. Das trifft
auch auf den Datenempfang mit hoher Intensitét zu. Dieses Ergebnis passt zu dem
Antwortverhalten der Unternehmen hinsichtlich der Frage, was die Wahrscheinlich-
keit erhohen wiirde, dass sie mehr Daten teilten: 21 Prozent gaben an, eine bessere
Datenverwaltung in ihrem Unternehmen wiirde die Wahrscheinlichkeit erhéhen,
Daten zu teilen. Eben diese bessere Datenverwaltung wird unter anderem mit der
Data Economy Readiness beschrieben.

Die Hohe des Umsatzes und die Anzahl der Beschéftigten fiihrten nicht zu signifikanten
Unterschieden in der Wahrscheinlichkeit, dass Unternehmen den Datenempfang oder
die Datenabgabe mit hoher statt niedriger Intensitét betreiben. Dies deutet darauf hin,
dass intensives Data Sharing nicht notwendigerweise mit einem hohen personellen
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oder finanziellen Ressourceneinsatz verbunden ist. Insofern ist intensives Data Sha-
ring fiir ganz unterschiedliche Unternehmenstypen eine Option. Das Vorhandensein
von entsprechenden Kompetenzen im Unternehmen fordert dabei das Data Sharing:
17 Prozent der befragten Unternehmen geben an, dass mehr Fachpersonal im Be-
reich IT die Wahrscheinlichkeit erhohen wiirde, dass sie Daten teilen. Positiv fur die
Entwicklung des Data Sharing konnte daher sein, dass in den vergangenen Jahren
zunehmend Unternehmen in Deutschland nach neuen Beschaftigten mit Datenkom-
petenzen suchen (Blichel et al., 2023a; 2023b).

Anreize fiir intensives Data Sharing

Vielen Unternehmen in Deutschland ist der Nutzen der Datenabgabe (58 Prozent) und
des Datenempfangs (47 Prozent) noch unklar. 61 Prozent der Unternehmen sind sich
sicher, dass die Risiken der Datenabgabe groRer als ihr Nutzen sind. 74 Prozent der
Unternehmen meinen, alle relevanten Daten wiirden in ihrem Unternehmen selbst
generiert, weshalb sie keine oder nicht noch mehr Daten empfangen miissten.

Gleichzeitig wird aus den Umfrageergebnissen ein Matching-Problem deutlich.
43 Prozent der Unternehmen empfangen nicht mehr Daten, weil fiir ihr Unternehmen
interessante Daten nicht vorhanden seien. 40 Prozent meinen, solche Daten wiirden
nicht von anderen Unternehmen abgegeben. Andersherum geben Unternehmen nicht
mehr Daten ab, weil sie keinen Nutzen flir andere Unternehmen béten (36 Prozent) oder
weil es keine Interessenten fiir diese Daten gabe (30 Prozent). Moglicherweise liegt an
dieser Stelle ein Informationsdefizit vor: Potenzielle Datengeber wissen nicht, welche
Daten fiir potenzielle Datenempfanger interessant sind. Potenzielle Datenempfanger
wissen nicht, Giber welche Daten potenzielle Datengeber verfiigen. Konnten diese
Informationsasymmetrien geldst werden, wiirde mehr wertschopfungssteigerndes
Data Sharing ermdglicht. In der Tat geben 37 Prozent der befragten Unternehmen
an, sie wiirden eher Daten mit anderen Unternehmen teilen, wenn sie passende
Kooperationspartner dafiir hatten.

Fir ein Viertel der Unternehmen steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sie Daten teilen,

wenn es eine Instanz gabe, die das Datenteilen regelt und priift, ob die rechtlichen
Vorschriften und vertraglichen Abmachungen eingehalten werden. Das passt zu dem
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Befund, dass 64 Prozent (51 Prozent) der Unternehmen nicht mehr Daten abgeben
(empfangen), weil sie rechtliche Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes, Urheber-
rechts oder Kartellrechts haben. Gut ein Viertel der Unternehmen wiinscht sich eine
bessere Verfiigbarkeit von Plattformen und Technologien zum Datenteilen. Data-
Sharing-Plattformen kdnnen eine Transaktionsinfrastruktur bieten oder Datenservices
wie Datenanalyse, Datenanreicherung oder Datenbereinigung libernehmen (Meisel/
Spiekermann, 2019; Lindner et al., 2020). Plattformen konnten auch die technischen
Bedenken hinsichtlich der Datensicherheit lindern und fiir mehr Datensouveranitat
sorgen. Jene Bedenken sind fiir 46 Prozent (38 Prozent) der Unternehmen ein Grund,
nicht mehr Daten abzugeben (zu empfangen).

Aus der Auswertung der Befragung zur Intensitat des Data Sharing entsteht der Ein-
druck, dass Unternehmen in Deutschland noch deutliches Entwicklungspotenzial
beim Data Sharing haben und auf unternehmensexterne Unterstiitzung angewiesen
sind. Einen Kooperationspartner zu finden, Rechtssicherheit und Datensouveranitat
zu gewabhrleisten, sind Herausforderungen beim Data Sharing, die durch Unternehmen
oft nicht allein zu meistern sind. Es ist denkbar, dass Data-Sharing-Pioniere in einzel-
nen Branchen eine Zugwirkung auf andere Unternehmen der Branche haben. Aber
auch durch die Politik unterstiitzte Plattformen und Informationsangebote kdnnten
dazu beitragen, die Verbreitung und Intensitat von Data Sharing in Deutschland zu
steigern. Ein Umfrageexperiment zeigt jedenfalls, dass Unternehmen, denen konkrete
Potenziale der Datennutzung aufgezeigt werden, signifikant haufiger planen, Datenin
Zukunft vielfaltiger zu nutzen als Unternehmen ohne entsprechende Information zu
den Potenzialen (Erdsiek/Rost, 2022). Eine zentrale Herausforderung fiir Unternehmen
istes auch, sich des eigenen Datenbestands und der eigenen Datenfliisse bewusst zu
werden sowie eine Data Governance zu etablieren. Dies ist die Voraussetzung dafiir,
um definieren zu kdnnen, welche Daten von anderen Unternehmen zum eigenen
Wertschopfungsprozess beitragen konnten - und welche Daten das Unternehmen
selbst anderen Unternehmen anbieten kann.

Wir danken Lennart Bolwin und Christian Kestermann fiir die Unterstiitzung. Diese Stu-

die ist Teil des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférderten
Projekts ,,Incentives and Economics of Data Sharing - IEDS*
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Data Sharing in Germany: Extent, Intensity and Future Potential

Digital data is a key element in processes, products and business models. Thus, data sharing is a
matter of great importance. The present analysis examines how intensively companies in Germany
share data. A survey was conducted among 1,051 industrial companies and industry-related service
providers. Their responses regarding the quality and quantity of their data sharing were incorporated
into a model that assigns intensity scores to companies for their data provision and data reception.
The results show that 58 per cent of companies in Germany are not involved in data sharing at all -
neither providing data nor receiving it. 38 per cent receive data and only 21 per cent provide it to
others. When companies provide data, they are more likely to do so at a high intensity (14 per cent)
than at a low intensity (7 per cent). The opposite is true for enterprises that receive data, only 18 per
cent doing so at a high, but 20 per cent at a low, intensity. These results suggest a clear potential to
make data provision more widespread and data reception more intensive. There is, in general, a po-
sitive statistical correlation between the intensity of data provision and data reception. In particular,
most data providers also receive data from other companies. Finding a cooperation partner, ensuring
legal certainty and data sovereignty are challenges in data sharing that many companies are not able
to master on their own.
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