w Analysen

Forschungsberichte
aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Holger Schafer / Jérg Schmidt

Der Niedriglohnsektor
in Deutschland

Entwicklung, Struktur und individuelle
Erwerbsverlaufe

iw.Koun.



w Analysen

Forschungsberichte
aus dem Institut der deutschen Wirtschaft Koln

Holger Schafer / J6rg Schmidt

Der Niedriglohnsektor
in Deutschland

Entwicklung, Struktur und individuelle
Erwerbsverlaufe

. Institut der deutschen
Wirtschaft Kéin Medien GmbH



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek.

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie. Detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber http://www.dnb.de abrufbar.

ISBN 978-3-602-14888-2 (Druckausgabe)
ISBN 978-3-602-45506-5 (E-Book|PDF)

Diese Analyse basiert auf einem Gutachten im Auftrag der
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM).

Herausgegeben vom Institut der deutschen Wirtschaft Koln
Grafik: Dorothe Harren

© 2012 Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Medien GmbH
Postfach 10 18 63, 50458 Koln

Konrad-Adenauer-Ufer 21, 50668 Koln

Telefon: 0221 4981-452

Fax: 0221 4981-445

iwmedien@iwkoeln.de

www.iwmedien.de

Druck: Hundt Druck GmbH, Kéln



Inhalt

1 Einleitung
2 Datenquelle, Definitionen und Abgrenzungen

3 Entwicklung und Struktur des Niedriglohnsektors

3.1 Der Niedriglohnsektor im Zeitablauf

3.2 Merkmale von Niedriglohnbeschiftigten

3.2.1 Erwerbsform

3.2.2 Branche

3.2.3 Beruf, Qualifikation und Betriebszugehorigkeitsdauer

3.2.4 Personliche Merkmale und Haushaltskontext

3.2.5 Einkommen und Armutsinzidenz

3.2.6 Subjektive Einschitzung der Beschiftigungsverhiltnisse
durch Arbeitnehmer

4 Mobilitatsverlaufe im Niedriglohnsektor

4.1 Eintritte und Uberginge in den Niedriglohnsektor
4.1.1 Personliche Charakteristika der Eintritte

4.1.2 Lohnstatus

4.1.3 Armutsinzidenz

4.1.4 Zufriedenheit

42  Austritte und Uberginge aus dem Niedriglohnsektor
4.2.1 Personliche Charakteristika der Austritte

4.2.2 Lohnstatus

4.2.3 Armutsinzidenz

4.2.4 Zufriedenheit

5 Zusammenfassung
Anmerkungen

Literatur

Kurzdarstellung / Abstract

Die Autoren

10
10
13
13
14
15
18
22

24

27
29
29
30
35
37
41
41
42
47
50

53

57

59

61

62



Einleitung

Der Arbeitsmarkt in Deutschland hat seit dem Jahr 2005 einen kaum fiir
moglich gehaltenen Aufschwung genommen. Wéahrend damals die Anzahl
der Arbeitslosen in einzelnen Monaten iiber die 5-Millionen-Grenze stieg
und sich Diskussionen dariiber entwickelten, wann die 6-Millionen-Marke
erreicht werde, reichten drei Jahre mit moderat gutem Wachstum, um das
Bild griindlich zu dndern. Die Zahl der Arbeitslosen sank bis zum Jahr 2008
auf 3,3 Millionen. Damit konnte erstmals seit Jahrzehnten das Hysterese-
Muster aufgebrochen werden, das bis dahin den Arbeitsmarkt in Deutschland
gekennzeichnet hatte: In jeder konjunkturellen Krise stieg die Arbeitslosigkeit
stark an, ohne jedoch in dem darauffolgenden Aufschwung auf das Aus-
gangsniveau zuriickzufallen. Somit wurde der konjunkturunabhingig beste-
hende Sockel an Arbeitslosen immer groBer. Im Aufschwung in den Jahren
von 2006 bis 2008 dnderte sich dies. Nicht einmal die sich anschlieBende
schwerste Konjunkturkrise seit Bestehen der Bundesrepublik konnte an dem
sich nun formierenden positiven Trend etwas dndern.

Was vor zehn Jahren — wenn auch zu Unrecht — noch vollkommen utopisch
erschien, riickt nunmehr in den Bereich des M&glichen: die Herstellung von
Vollbeschiftigung. Die Erwartung, Vollbeschiftigung wiirde sich in den
kommenden Jahren ohne weiteres Zutun von selbst einstellen, erscheint indes
iibertrieben optimistisch. Dies zeigt ein Blick auf den verbleibenden Arbeits-
losenbestand. Von den rund 3,1 Millionen Arbeitslosen im April 2011 waren
nur rund 900.000 dem Rechtskreis des Dritten Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB III) zuzuordnen, bezogen also in der Regel Arbeitslosengeld I. Demgegen-
iber waren rund 2,2 Millionen Arbeitslose Empfénger von Arbeitslosengeld 11
und damit dem Rechtskreis SGB 11 zugehorig. Hinzu kamen rund 2,5 Millionen
Transferempfanger, die nicht als arbeitslos registriert waren. Die SGB-II-Ar-
beitslosen sind viel schwerer in den Arbeitsmarkt zu integrieren als die SGB-
ITI-Arbeitslosen, weil sie erheblich hdaufiger Vermittlungshemmnisse aufweisen.
Uber die Hilfte der Arbeitslosengeld-II-Empfinger hat keine abgeschlossene
Berufsausbildung. Fast jeder Fiinfte hat nicht einmal einen Hauptschulabschluss.
Bei den Arbeitslosengeld-I-Empfingern liegen die Anteile mit 23 Prozent
beziehungsweise 6 Prozent deutlich niedriger (BA, 2011, 3). Hinzu kommen
ein liberproportional hoher Anteil Langzeitarbeitsloser und in vielen Fillen
psychosoziale Vermittlungshemmnisse wie Sucht- oder Schuldenprobleme.



Somit stellt sich die Frage, welche Beschiftigungsmoglichkeiten den Pro-
blemgruppen unter den Arbeitslosen offenstehen. Da Qualifikationsdefizite
das wichtigste Integrationshemmnis darstellen, liegt es zunichst nahe, sie
durch MaBnahmen der beruflichen Aus- und Weiterbildung zu beheben.
Allerdings sind nicht alle Arbeitslosen solchen MaBnahmen zuginglich,
zumal im Bereich der Qualifizierung steigende Grenzkosten zu erwarten sind.
Das heil3t, sollen auch die arbeitsmarkt- und bildungsfernen Arbeitslosen
qualifiziert werden, ist mit stark erhéhten Kosten zu rechnen. Im Ergebnis
muss der Arbeitsmarkt auch Geringqualifizierten eine Chance eroffnen. Fiir
Arbeitnehmer mit niedriger Qualifikation bieten sich iiberwiegend nur ein-
fache Tatigkeiten an. Da diese wenig zur Wertschopfung der Betriebe beitragen
und sich die Beschiftigten dariiber hinaus der Konkurrenz durch Automation
und internationale Arbeitsteilung stellen miissen, sind die Verdienstmoglich-
keiten in der Regel begrenzt. Das hat zur Folge, dass ein arbeitsmarkt-
politischer Erfolg, ndmlich der Abbau der Arbeitslosigkeit Geringquali-
fizierter, zu einem Phidnomen fiihrt, das hdufig davon losgeldst diskutiert
wird: zur Zunahme von Beschiftigungsverhiltnissen mit vergleichsweise
geringen Lohnen.

Eine andere Sichtweise charakterisiert den Niedriglohnsektor eher als
verteilungspolitischen Problemfall, dessen Existenz und Wachstum auf eine
Reihe problematischer wirtschafts-, tarif-, sozial- und bildungspolitischer
Weichenstellungen zuriickgehen. Vor allem sei der Niedriglohnsektor kein
Arbeitsmarktsegment besonders fiir Geringqualifizierte, da rund drei Viertel
der Niedriglohnbeschéftigten mindestens iiber eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung verfiigten (Bosch/Kalina, 2007, 33; Kalina/Weinkopf, 2010, 6).
Dem beobachteten Anstieg der Niedriglohnbeschiftigung sei mit einem
gesetzlichen Mindestlohn zu begegnen. Dariiber hinaus seien atypische Be-
schiftigungsformen wie Zeitarbeit oder geringfiigige Beschaftigung zu regu-
lieren — offenbar mit der Zielsetzung, solche Beschéftigungsverhéaltnisse zu
unterbinden. Denn bei ihnen seien Niedriglohne tiberdurchschnittlich weit
verbreitet (Bosch/Weinkopf, 2007, 308 f.). Zu konzedieren ist, dass die vor-
geschlagenen MaBnahmen Niedriglohnbeschéftigung voraussichtlich effek-
tiv bekdmpfen wiirden. Die strittige Frage lautet, ob stattdessen entsprechende
Beschiftigung zu hoheren Lohnen oder in stirker regulierten Beschaftigungs-
formen entsteht oder ob nicht dauerhaft Beschaftigungsmoglichkeiten
verloren gehen.

Im Kern stehen sich somit zwei konkurrierende Forschungshypothesen
gegeniiber, die zu folgenden Fragestellungen fithren:



o Istein dynamischer Niedriglohnsektor eine notwendige Bedingung fiir die
bessere Eingliederung von arbeitsmarktpolitischen Problemgruppen und
somit unerldsslich fiir die Herstellung von Vollbeschiftigung?

e Oder stellt der wachsende Niedriglohnsektor eine Bedrohung und ein
verteilungspolitisches Problem dar und sollte daher durch geeignete MaB-
nahmen bekampft werden?

Die vorliegende Expertise ndhert sich einer Antwort auf diese Fragen
mithilfe einer empirischen Analyse des Niedriglohnsektors. Zu Beginn folgt
eine Diskussion der verwendeten Datenbasis und der zugrunde liegenden
Konzepte und Definitionen (Kapitel 2). Neben der quantitativen Entwicklung
der Niedriglohnbeschéftigung (Abschnitt 3.1) steht die Struktur der Niedrig-
lohnbeschéftigten und der von ithnen ausgeiibten Tatigkeiten im Vordergrund
(Abschnitt 3.2). AnschlieBend wird untersucht, welchen Verlauf Niedriglohn-
beschiftigung im individuellen Langsschnitt nimmt: Aus welchen Arbeits- und
Lebensumstidnden kommen Niedriglohnbeschiftigte und in welche gehen sie
(Kapitel 4)? In Kapitel 5 werden die wesentlichen Befunde zusammengefasst.

Datenquelle, Definitionen
und Abgrenzungen

Die Basis der folgenden Auswertungen bildet das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) — cin Individualdatensatz, der aus einer seit dem Jahr 1984
durchgefiihrten Wiederholungsbefragung von rund 20.000 Personen in etwa
11.000 Haushalten generiert wird (Wagner et al., 2007). Das SOEP ist fiir die
vorliegende Fragestellung in besonderem Male geeignet. Erstens steht iiber
die tatigkeitsbezogenen Merkmale hinaus eine Vielzahl von soziodkono-
mischen Variablen bereit, die zweitens auch im Haushaltszusammenhang
betrachtet werden konnen. Letzteres ermdglicht es zum Beispiel, individuelle
Merkmale des Beschéftigungsverhiltnisses im Kontext mit Indikatoren der
sozialen Lage zu untersuchen, die sich am Haushaltszusammenhang orien-
tieren. Drittens ist das SOEP der einzige Datensatz, der in dieser Form eine
Beobachtung individueller Erwerbsverlaufe tiber die Zeit erlaubt.

Von den circa 20.800 Befragten der 26. Welle des SOEP im Jahr 2009
waren einschlieBlich der Personen in Ausbildung, Wehrdienst und Ahnlichem
sowie der Personen ohne Haupterwerb, die aber einen Nebenerwerb ausiiben,
knapp 12.000 erwerbstitig. Die Summe der Hochrechnungsfaktoren ergibt



38,9 Millionen Erwerbstitige, also etwas weniger als die 40,3 Millionen Er-
werbstdtigen, die in den Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) als
Ergebnis der Erwerbstitigenrechnung des Bundes und der Lander ermittelt
wurden (Statistisches Bundesamt, 2011). Dies ist insofern wenig tiberraschend,
als in den VGR cine ganze Reihe von Datenquellen verarbeitet wird. In Per-
sonenbefragungen kommt es hingegen zu dem Problem, dass sich Befragte
nicht selbst als erwerbstitig einstufen, zum Beispiel weil sie ihren Erwerbs-
status als ,,Student® oder ,,Rentner® sehen. Die offizielle Definition der Er-
werbstétigkeitsschwelle ist vielen Befragten nicht bekannt. In Befragungen
wird zwar versucht, durch gezielte Nachfragen auch geringfiigige und unregel-
maBige Erwerbstatigkeiten zu identifizieren. Doch dies gelingt nicht in jedem
Fall. So ist die Erwerbstitigenzahl, die sich aus dem Mikrozensus — einer
jahrlichen Erhebung in 1 Prozent der bundesdeutschen Haushalte — ergibt,
mit 38,7 Millionen erheblich geringer als in den VGR und auch geringer als
im SOEP (Statistisches Bundesamt, 2010).

Da das Erwerbseinkommen eine sensible personliche Information ist,
machen bei weitem nicht alle Befragten dazu Angaben. Fiir das Jahr 2009
liegen im SOEP Antworten von hochgerechnet 33,1 Millionen Erwerbstétigen
zu ihrem Bruttomonatseinkommen vor. Fiir weitere 5,7 Millionen Fille
wurden die Werte vom Datenproduzenten imputiert, das heil3t, sie wurden
aus vorhandenen Angaben wie Nettolohn, Haushaltseinkommen, Beruf,
Qualifikation und Erwerbsumfang geschitzt. Insgesamt kann somit auf
Lohninformationen von hochgerechnet 38,8 Millionen Personen zuriickge-
griffen werden. Da der Stundenlohn nicht direkt erfragt wird, muss er aus
den Angaben zum Bruttomonatslohn und zur Arbeitszeit errechnet werden.
Zur Anwendung kommt dabei die tatséchliche wochentliche Arbeitszeit.
Hochgerechnet 1,9 Millionen Erwerbstitige machten dazu keine Angaben,
sodass im Ergebnis — einschlieBlich der imputierten Werte — fiir 36,9 Millio-
nen Erwerbstétige Informationen zum Bruttostundenlohn vorliegen. Unge-
wichtet entspricht dies rund 11.000 Fillen.

Eine offizielle oder verbindliche Definition des Merkmals ,,Niedriglohn*
existiert nicht. Je nach Fragestellung kann jeder Forscher seine eigene Defi-
nition verwenden. Einige Autoren (Kalina/Weinkopf, 2010, 2) vertreten die
Auffassung, dass eine Festlegung der Niedriglohnschwelle bei zwei Dritteln
des Median-Stundenlohns tblich sei, und verweisen dabei auf Unter-
suchungen der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD). Tatséchlich verwendet jedoch auch die OECD ganz
unterschiedlich definierte Niedriglohnschwellen. So findet sich neben der



Schwelle von zwei Dritteln des Medianlohns (OECD, 2003, 63 ff.) in derselben
Veroffentlichung eine Abgrenzung, in der die der Hohe nach geordneten
Lohne in drei Segmente (hoch, mittel, niedrig) aufgeteilt werden (OECD,
2003, 41). In jiingeren Untersuchungen wird der Niedriglohnsektor auch als
das untere Fiinftel der Lohnempfianger abgegrenzt (OECD, 2009, 200). Bei
einer an Perzentilen orientierten Definition kann allerdings der Umfang des
Niedriglohnsektors nicht sinnvoll interpretiert werden, da der solchermafen
definierte Anteil immer dem gewihlten Perzentil entspricht. Eine weitere
Definitionsmoglichkeit besteht darin, den Lohn zu bestimmen, der erforder-
lich ist, um ausschlieBlich mit Erwerbseinkommen das durch die soziale
Grundsicherung determinierte Existenzminimum zu bestreiten. Da in der
vorliegenden Untersuchung vor allem Ursachen und Folgen der Entwicklung
der Lohnspreizung im Vordergrund stehen, erscheint eine Abgrenzung anhand
eines am Median orientierten Schwellenwerts sinnvoll. Bei welchem Prozent-
wert die Schwelle festgelegt wird, ist willkiirlich (Eichhorst et al., 2005, 111).
Eine Grenze von 70 Prozent ist genauso gut oder schlecht zu rechtfertigen wie
Grenzen von 67 oder 50 Prozent. Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Stu-
dien zu erleichtern, wird im Folgenden auf den haufig verwendeten Schwellen-
wert von zwei Dritteln des Medians des Bruttostundenlohns rekurriert.
Auch wenn fiir 36,9 Millionen Erwerbstitige Informationen zum Brutto-
stundenlohn vorliegen, ist es nicht sinnvoll, fiir die Abgrenzung eines Niedrig-
lohnsektors alle zu beriicksichtigen. Selbststindige verfiigen tiber ein hohes
MaB an Autonomie hinsichtlich der zeitlichen Gestaltung ihres Arbeitsein-
satzes. Fiir sie konnen zwar Bruttoeinnahmen je gearbeitete Stunde errechnet
werden, aber diese Angaben sind nicht mit einem Bruttostundenlohn abhéin-
gig Erwerbstétiger vergleichbar. Selbststindige werden daher aus der Ana-
lyse ausgeschlossen. Ebenso unberiicksichtigt bleiben Auszubildende. Die
Ausbildungsvergiitung ist mit einem reguldren Lohn nicht gleichzusetzen, da
bei der Bemessung ihrer Hohe die Ausbildungskosten einflieBen. Mit dem
Ausschluss von Auszubildenden verbleiben als Grundgesamtheit Erwerbs-
tatige mit dem Erwerbsstatus ,, Vollzeit®”, ,, Teilzeit* sowie ,,geringfiigige oder
unregelmiBige Beschiftigung®. Zu Letzteren zéhlen auch Personen, die sich
eigentlich nicht als erwerbstitig einstufen (zum Beispiel Rentner), aber einen
Nebenerwerb in geringfiigigem Umfang oder unregelméBig ausiiben.
Hochgerechnet stehen damit knapp 32 Millionen Beschéftigte als Analyse-
basis zur Verfiigung. Ungewichtet entspricht dies knapp 10.000 Féllen. Dabei
kommt zusétzlich ein Filter zum Einsatz, der Fille mit einem Stundenlohn
von 2 Euro und weniger aus der Analyse ausschlieBt. Dies ist erforderlich,



da Befragte zum Teil unplausible Angaben zu ihrem Monatseinkommen oder
ihrer wochentlichen Arbeitszeit machen. Erst auf dieser eingeschrankten
Analysebasis werden der Median des Stundenlohns berechnet, davon die
Niedriglohngrenze abgeleitet und Erwerbstitige dementsprechend klassifi-
ziert. Selbststandige, Auszubildende und Personen, bei denen kein Stunden-
lohn berechnet werden konnte, sind fiir einige Auswertungen zu der Katego-
rie ,,Sonstige Erwerbstétige* zusammengefasst worden. Sie repréisentieren
neben den Niedriglohnbeschiftigten und den Beschiftigten mit hoheren
Lohnen die Erwerbstitigen, denen im Kontext der Fragestellung kein sinn-
voller Stundenlohn zugeordnet werden konnte. Damit wird die Abgrenzung
des Niedriglohnsektors mit Informationen zum Erwerbsstatus im sogenannten
Lohnstatus zusammengefasst, der die folgenden Auspridgungen unterscheidet:
¢ Normalverdiener (mit Bruttostundenléohnen oberhalb der Geringverdiener-
grenze),

e Geringverdiener (die den Niedriglohnsektor kennzeichnen),

¢ Sonstige Erwerbstatige (Selbststindige, Auszubildende, Personen ohne zu
ermittelnden Stundenlohn und Personen mit unplausiblen Stundenléhnen
von bis zu 2 Euro),

e Schiiler und Studenten sowie weitere Personen in verschiedenen Formen
der Aus- und Weiterbildung,

e Rentner,

¢ Nichterwerbstitige und

e Arbeitslose.

Ausgewertet wird in den meisten Betrachtungen das aktuellste zur Verfii-
gung stehende Jahr 2009. Dort, wo Zeitreihen oder Mobilitatsverldufe unter-
sucht werden, erstreckt sich der Beobachtungszeitraum auf die Jahre 1994
bis 2009. Zwar stellt das SOEP Daten ab 1984 bereit, doch wiirde eine ent-
sprechende Erweiterung des Beobachtungszeitraums den statistischen Bruch
durch die Wiedervereinigung auller Acht lassen. Die Nichtberiicksichtigung
der ersten Jahre nach der Wiedervereinigung Deutschlands gewéhrleistet,
dass aufgrund des Transformationsprozesses entstandene Strukturbriiche
nicht fehlinterpretiert werden.



Entwicklung und Struktur des
Niedriglohnsektors

3.1 Der Niedriglohnsektor im Zeitablauf

Im Jahr 2009 betrug die gema3 den in Kapitel 2 getroffenen Abgrenzungen
berechnete Niedriglohngrenze des Bruttostundenlohns 8,94 Euro. Dies ist
mehr als ein Alleinstehender mit einer Vollzeitbeschéftigung erzielen miisste,
um seinen Lebensunterhalt ohne ergdnzende Transfers zu bestreiten. Das
durch das Arbeitslosengeld I1 definierte Existenzminimum liegt — je nach der
Hohe der Kosten der Unterkunft — bei rund 700 Euro verfiigbarem Ein-
kommen im Monat. Um dies allein mit Erwerbseinkommen zu erzielen, wire
ein Bruttomonatseinkommen von knapp 900 Euro erforderlich. Bei einer
39-Stunden-Woche (169 Stunden im Monat) ergibt sich ein Lohnsatz von
5,30 Euro brutto je Stunde. Anders gewendet, resultieren die 8,94 Euro Brutto-
stundenlohn bei einem vollzeitbeschéftigten Alleinstehenden in einem ver-
fligbaren Monatseinkommen von knapp 1.100 Euro, was ausreichend wire,
um den Bedarf eines Zweipersonenhaushalts zu decken. Es ist somit festzu-
stellen, dass die Niedriglohnschwelle weit jenseits der Grenze liegt, bis zu der
ein direkter Zusammenhang zwischen niedrigem Lohn und sozialen Problem-
lagen gesehen werden miisste. Auf die wechselseitige Beziehung von Niedrig-
lohnbeschiftigung und Armut wird detailliert in Abschnitt 3.2.5 eingegangen.
Die Dynamik der — zu laufenden Preisen gemessenen — Niedriglohngrenze
ist im Zeitraum von 1994 bis 2009 mit einem durchschnittlichen Wachstum
von 1,6 Prozent pro Jahr eher als moderat anzusehen.

Uber den Beobachtungszeitraum hinweg hat sich der Anteil der Niedrig-
lohnbeschiftigten recht deutlich erh6ht (Abbildung 1). Der Anstieg fand
— soweit sich das mit den vorliegenden Daten zeigen lasst — vor allem in den
Jahren 1997 bis 2007 statt. In den letzten beiden betrachteten Jahren ist der
Niedriglohnsektor nicht weiter gewachsen. Es bleibt aber abzuwarten, ob
dies eine Trendwende oder eine voriibergehende Stagnation darstellt. Der fiir
das Jahr 2008 gemessene Wert von 22 Prozent der Beschéftigten stimmt
weitgehend mit dem Befund von Kalina/Weinkopf (2010, 3) iiberein, die
unter Verwendung einer deutschlandweit einheitlichen Niedriglohngrenze
mit derselben Datenquelle einen Anteil von 21,5 Prozent errechneten. Solche
geringfiigigen Unterschiede konnen sich durch im Detail abweichende
Definitionen und Abgrenzungen erklaren. Im Weiteren verwenden Kalina/
Weinkopf (2010) jedoch fiir Ost- und Westdeutschland getrennt berechnete
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Beschiftigte im Niedriglohnsektor Abbildung 1
Anteil an allen Beschéftigten, in Prozent
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Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

Niedriglohnschwellen. Dies fiihrt zwar zu kleinen Anderungen beim Anteil,
andert jedoch nichts an der Feststellung, dass der Niedriglohnsektor im ersten
Jahrzehnt dieses Jahrhunderts betrichtlich zugenommen hat. Da im selben
Zeitraum die Zahl der Erwerbstétigen zugelegt hat, stieg folglich auch die
absolute Anzahl der Niedriglohnbeschéaftigten.

Die im Beobachtungszeitraum insgesamt gestiegene Beschaftigung hat
neben der gewachsenen absoluten Anzahl der Niedriglohnbeschiftigten aber
noch eine zweite Konsequenz: Die Ausweitung des Niedriglohnsektors ging
nicht auf Kosten der Beschiftigung mit hoheren Lohnen, sondern schlug
sich in zusitzlicher Beschiftigung nieder. Dies wird sichtbar, wenn der
Niedriglohnbereich nicht als Anteil an der gesamten Beschaftigung ausge-
wiesen wird, sondern als Anteil an der Bevolkerung im erwerbsfiahigen Alter.
Abbildung 2 zeigt, dass es im gesamten Beobachtungszeitraum einen stabilen
Kern von 44 bis 48 Prozent der Erwerbsbevolkerung gab, der zu Lohnen
oberhalb der Niedriglohnschwelle beschéftigt war.

Zwar hat es in den Jahren von 1994 bis 2009 auch in dieser Betrachtungs-
weise einen nennenswerten Anstieg des Anteils der Niedriglohnbeschaftigung
gegeben, namlich von 8,8 auf 13,6 Prozent. Doch ging dies nicht zulasten des
Anteils Beschéftigter mit hoheren Lohnen. Dieser konnte in den letzten
beiden Jahren sogar geringfiigig zunehmen. Auch der Anteil der Sonstigen
Erwerbstitigen, bei denen kein sinnvoller Stundenlohn errechnet werden
kann, ist nicht gesunken. Riicklaufig waren vielmehr die Anteile der Rentner
—wobei es sich in dieser Betrachtung um friithzeitige Renteneintritte handelt,
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Erwerbsbevélkerung' Abbildung 2
nach Lohnstatus, in Prozent

I Normalverdiener [l Geringverdiener [ Sonstige Erwerbstatige
[ Schiiler/Studenten etc. [——JRentner [ Nichterwerbstdtige [EEE Arbeitslose
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1 Bevolkerung im Erwerbsalter von 15 bis unter 65 Jahren.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

da ausschlieBlich Personen im Erwerbsalter einbezogen wurden — und der
Nichterwerbstitigen. Zusammengenommen ging der Anteil dieser beiden
Gruppen von 19,3 auf 12,8 Prozent zuriick. Dieser Trend basiert auf zwei
wesentlichen Entwicklungen:

¢ Erstens ist die Zahl der Personen riickldufig, die in den vorzeitigen Ruhe-
stand eintreten. Bereits in der Mitte der 1990er Jahre hatte der Gesetzgeber
MaBnahmen ergriffen, um das faktische Renteneintrittsalter zu erhohen. So
wurden das reguldare Renteneintrittsalter fiir Frauen und die Abschlage fiir
den vorzeitigen Renteneintritt angehoben. Aufgrund langer Ubergangsfristen
sind diese Reformen teils erst im folgenden Jahrzehnt wirksam geworden. Ab
dem Jahr 2003 kamen Arbeitsmarktreformen hinzu, die zur SchlieBung wei-
terer Frithverrentungspfade fithrten. Im Ergebnis legte nicht nur die Erwerbs-
beteiligung, sondern auch die Erwerbstitigkeit Alterer deutlich zu. Im
Zeitraum von 1996 bis 2009 stiegen bei den Personen im Alter von 50 bis
unter 65 Jahren die Erwerbsquote von 56 auf 70 Prozent und die Erwerbs-
tatigenquote von 49 auf 65 Prozent (Statistisches Bundesamt, 2010).

o Zweitens hat die Erwerbsbeteiligung von Frauen im betrachteten Zeitraum
stark zugenommen. Wollten im Jahr 1998 noch 63 Prozent der Frauen im
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Alter von 15 bis unter 65 Jahren arbeiten, erhohte sich dieser Anteil bis zum
Jahr 2009 auf 72 Prozent. Die neu auf den Arbeitsmarkt dringenden Frauen
fanden tiberwiegend auch einen Arbeitsplatz. Allerdings spielt dabei die
Beschiftigung in flexiblen Erwerbsformen, vor allem in Teilzeit und gering-
fligiger Beschéiftigung, eine tragende Rolle. Die Konzentration auf diese
Erwerbsformen bleibt nicht ohne Konsequenz fiir die Entlohnung. Selbst
wenn fur Indikatoren der individuellen Produktivitat kontrolliert wird, ist
die Entlohnung besonders fiir geringfligig Beschéftigte niedriger als fiir
Vollzeitbeschéftigte (Schifer, 2010).

3.2 Merkmale von Niedriglohnbeschaftigten

3.2.1 Erwerbsform

Nur knapp die Halfte der Niedriglohnbeschiftigten ist in Vollzeit beschif-
tigt (Abbildung 3a).! Der Anteil der Vollzeitbeschéftigten am Niedriglohnsektor
ist dariiber hinaus langfristig riick-
laufig. Stark zugenommen hat
hingegen der Anteil der geringfii-
gig Beschiftigten, was vorrangig

Niedriglohn und
Erwerbsform

Abbildung 3

Hl Abhangig Vollzeit B Abhéngig Teilzeit

auf das Beschiftigungswachstum
in diesem Segment zuriickzufithren
ist. Von der zusétzlichen Niedrig-
lohnbeschéftigung, die im Zeit-
raum von 1994 bis 2009 entstan-
den ist, entfielen nur 10 Prozent
auf Vollzeitbeschiftigte, aber
28 Prozent auf Teilzeitbeschéftigte
und 62 Prozent auf geringfiigig
Beschéftigte. Dies ist ein weiteres
Indiz dafiir, dass die Ausweitung
des Niedriglohnsektors eine Be-
gleiterscheinung der Ausweitung
der Erwerbstitigkeit war.
Erwartungsgemil konzentriert
sich die Niedriglohnbeschéaftigung
auf Teilzeit- und geringfiigige Be-
schaftigung (Abbildung 3b): Wih-
rend 15 Prozent der Vollzeitbe-

Geringfligig/unregelmaRig

a) So viel Prozent der Niedriglohnbeschaftigten
haben folgende Erwerbsform
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Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
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schiftigten zum Niedriglohnsektor zihlen, sind es unter den Teilzeitbeschif-
tigten 30 Prozent und unter den geringfiigig Beschiftigten sogar 61 Prozent.
Dies erklart sich erstens daraus, dass Teilzeit- und Minijobs tiberdurchschnitt-
lich hdufig in Tatigkeiten mit mittleren oder niedrigen Qualifikationsanforde-
rungen ausgelibt werden. Demgegeniiber neigen Hochqualifizierte eher dazu,
ihr Humankapital moglichst effektiv einzusetzen, indem sie einer Vollzeitbe-
schiftigung nachgehen. Zweitens spielt bei den geringfiigig Beschiftigten eine
Rolle, dass sie bei der Verhandlung des Lohns einen niedrigeren Abgabenkeil
zu berlicksichtigen haben als sozialversicherungspflichtig Beschiftigte.
Miissten die Beschiftigten Sozialversicherungsbeitriage und Steuern zahlen,
wiirden sie fiir die gleiche Tétigkeit einen hoheren Bruttostundenlohn verlan-
gen, um auf das gleiche Nettoeinkommen je Stunde Arbeitszeit zu kommen.

3.2.2 Branche

Niedriglohnbeschéiftigte verteilen sich ungleich liber die verschiedenen
Branchen. Schwerpunkte liegen in vier Wirtschaftszweigen: Produzierendes
Gewerbe, Einzelhandel, unternehmensnahe Dienstleistungen? sowie Gesund-
heits- und Sozialwesen. In diesen vier Branchen zusammen arbeiten 55 Pro-
zent aller Niedriglohnbezieher. Anders sieht es aus, wenn die Niedriglohn-
inzidenz nach Branche betrachtet wird. Die hochsten Anteile von Niedrig-
lohnbeschiftigten weisen das Gastgewerbe (62 Prozent) und die Land- und
Forstwirtschaft (52 Prozent) auf. Hier diirfte sich ein hoher Anteil geringfiigig
Beschiftigter bemerkbar machen. Uberdurchschnittlich hohe Anteile an
Niedriglohnbeschéftigten sind zudem im Einzelhandel (36 Prozent) und bei
den unternehmensnahen Dienstleistungen (33 Prozent) zu beobachten. Das
Produzierende Gewerbe ist zwar der Wirtschaftszweig, in dem absolut die
meisten Niedriglohnbeschiftigten arbeiten. Doch stellen diese lediglich
12 Prozent der insgesamt im Produzierenden Gewerbe beschiftigten Arbeit-
nehmer. Dies ist nach der 6ffentlichen Verwaltung sowie dem Kredit- und
Versicherungsgewerbe der niedrigste Anteil. In der Metall- und Elektro-
industrie sind sogar nur 7 Prozent zu Niedriglohnen beschiftigt.

Die Befunde zur Branchenstruktur der Niedriglohnbeschéftigung im
Jahr 2009 unterscheiden sich nur in einem Punkt wesentlich von denen aus
dem Jahr 1994: Zu Beginn des Beobachtungszeitraums war der Anteil der
Niedriglohnbeschéiftigten bei den unternehmensnahen Dienstleistungen mit
19 Prozent deutlich niedriger als zuletzt. Hier spiegelt sich unter anderem die
Expansion der Arbeitnehmeriiberlassung wider. In der Zeitarbeit sind weit
iiberproportional Hilfsarbeiter beschiftigt, die gewohnlich unterhalb der
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Niedriglohnschwelle entlohnt werden.? Nahezu die Halfte der Niedriglohn-
beschéftigten arbeitet in kleinen Betrieben mit weniger als 20 Arbeitnehmern.
Ein weiteres Drittel fallt in die Kategorie der mittleren Unternehmen mit
20 bis unter 200 Beschéftigten. In GroBunternehmen mit 2.000 oder mehr
Beschiftigten finden sich hingegen nur wenige: Nicht einmal jeder zehnte
Arbeitnehmer in GroBbetrieben liegt unter der Niedriglohnschwelle.

3.2.3 Beruf, Qualifikation und Betriebszugehorigkeitsdauer

Der wesentliche Bestimmungsfaktor fiir die Wertschopfung, die ein Ar-
beitnehmer mit seiner Arbeit fiir den Betrieb erwirtschaftet, ist seine Tatigkeit
und die damit verbundene Qualifikationsanforderung. Die Entlohnung folgt
diesem Muster. Dementsprechend differiert die Niedriglohninzidenz je nach
ausgeiibtem Beruf. Einen deutlich iberdurchschnittlich groBen Niedriglohn-
bereich weisen vor allem zwei Gruppen von Arbeitnehmern auf: personen-
bezogene Dienstleister (einschlieBlich Verkdufer) und Hilfskrifte. Unter den
Berufen mit hohen Qualifikationsanforderungen, aber auch unter den Fach-
arbeitern sind hingegen nur wenige Niedriglohnbezieher (Tabelle 1).

Im Kern ist die Entlohnung — und abgeleitet davon die Niedriglohnbe-
schiftigung — eine Frage der Qualifikation. Zu unterscheiden ist dabei die
formale Qualifikation des Beschiftigten von der formalen Qualifikationsan-
forderung der ausgeiibten Tétigkeit. Beides kann in Form von Unter- oder
Uberqualifikation auseinanderfallen, wobei zusitzlich zu hinterfragen ist, ob
formal Qualifizierte iiberhaupt in ihrem erlernten Beruf tétig sind. Einige
Untersuchungen zur Struktur der Niedriglohnbeschéftigung rekurrieren auf
die tatsachliche formale Qualifikation der Beschéftigten — mit der Schluss-
folgerung, dass Niedriglohnbeschéftigung zunehmend und vorrangig von
formal Qualifizierten ausgeiibt wird (Kalina/Weinkopf, 2008, 454 f.; 2010,
5 f.). Diese tatsdchliche Qualifikation ist fiir die Entlohnung jedoch nur in-
soweit von Bedeutung, als der Arbeitnehmer in der Regel mindestens die
erforderliche Qualifikation vorweisen muss. Ein Hochschulabschluss ist der
Entlohnung jedoch nicht weiter forderlich, wenn fiir die ausgetibte Tatigkeit
lediglich eine kurze Anlernausbildung nétig ist. Ebenso wenig nutzt eine
Berufsausbildung im Handwerk fiir eine Tétigkeit als Pflegekraft. Hinzu
kommt, dass sich einmal erworbene formale Qualifikationen mit der Zeit
entwerten, wenn sie nicht durch eine Erwerbstétigkeit in diesem Bereich auf
dem Laufenden gehalten werden. Eine formale Qualifikation weisen auch
Arbeitnehmer auf, die vor 40 Jahren eine Berufsausbildung abgeschlossen
haben, seitdem aber nie in ihrem erlernten Beruf erwerbstitig waren. Diese
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Niedriglohnbeschaftigte nach Berufsgruppen Tabelle

im Jahr 2009, in Prozent der jeweiligen Berufsgruppe

Verkaufs- und Dienstleistungshilfskrafte 60
Modelle, Verkaufer und Vorfiihrer 45
Personenbezogene Dienstleistungsberufe und Sicherheitsbedienstete 44
Hilfsarbeiter im Bergbau, Baugewerbe, Verarbeitenden Gewerbe und Transportwesen 42
Sonstige Handwerks- und verwandte Berufe 37
Fahrzeugfiihrer und Bediener mobiler Anlagen 35
Biroangestellte mit Kundenkontakt 32
Maschinenbediener und Montierer 27
Mineralgewinnungs- und Bauberufe 25
Biowissenschaftler und Mediziner 17
Biowissenschaftliche und Gesundheitsfachkrafte 17
Biiroangestellte ohne Kundenkontakt 16
Metallarbeiter, Mechaniker und verwandte Berufe 13
Sonstige Fachkrafte (mittlere Qualifikationsebene) 12
Technische Fachkrafte 11
Wissenschaftliche Lehrkrafte 10
Nichtwissenschaftliche Lehrkrafte 10
Geschaftsleiter und Geschéftsbereichsleiter in groBen Unternehmen 8
Sonstige Wissenschaftler und verwandte Berufe 8
Physiker, Mathematiker und Ingenieurwissenschaftler 3
Durchschnitt 22

Nur Berufsgruppen mit mindestens 100 Fallen.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

Berufsausbildung ist so weit entwertet, dass der Arbeitnehmer eigentlich als
Geringqualifizierter klassifiziert werden miisste. Fiir die Entlohnung eines
Beschiftigten ist somit nicht die tatsdchliche, sondern die erforderliche
Qualifikation ausschlaggebend.

Tabelle 2a illustriert diese Zusammenhinge. Zwar sind 23 Prozent der
Beschiftigten mit einer beruflichen Ausbildung dem Niedriglohnbereich
zuzuordnen, aber nur 19 Prozent der Beschiftigten, deren Titigkeit eine
Berufsausbildung erfordert. Bei den Tatigkeiten, die einen Hochschulabschluss
voraussetzen, ergibt sich ein Niedriglohnanteil von 7 Prozent. Mit {iber
40 Prozent durchweg hoch sind hingegen die Niedriglohnanteile von Beschaf-
tigten, deren Tatigkeit keine Berufsausbildung verlangt. Dies ist unabhéngig
davon, welche formalen Qualifikationen die Beschéftigten tatsdchlich haben.
Hochschulabsolventen, die einer einfachen Tatigkeit nachgehen, finden sich
ungefiahr genauso haufig im Niedriglohnsektor wieder wie Ungelernte in den
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Niedriglohn und Qualifikation Tabelle 2
a) So viel Prozent der Beschiftigten mit diesen tatsachlichen und erforderlichen
Qualifikationen bezogen im Jahr 2009 einen Niedriglohn
Tatsachliche Qualifikation | Erforderliche Qualifikation

Kein Abschluss | Lehre, Fachschule | Hochschule | Insgesamt
Kein Abschluss 45 24 8! 38
Lehre, Fachschule 43 19 23
Hochschule 46 11 11
Insgesamt 44 19 7 22

b) So viel Prozent der Niedriglohnbeschéftigten wiesen im Jahr 2009 diese tatsachlichen
und erforderlichen Qualifikationen auf

Tatsachliche Qualifikation | Erforderliche Qualifikation

Kein Abschluss | Lehre, Fachschule | Hochschule | Insgesamt
Kein Abschluss 15 31 0' 19
Lehre, Fachschule 27 42 1 71
Hochschule 41 2! 5! 11
Insgesamt 46 47 7 100

Rundungsdifferenzen. 1 Fallzahl unter 100.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

gleichen Tétigkeiten. Dagegen sind Hochschulabsolventen, fiir deren Tétigkeit
eine berufliche Ausbildung nétig ist, deutlich seltener zu Niedriglohnen be-
schiftigt als Geringqualifizierte in entsprechenden Tétigkeiten.

Tabelle 2b stellt dar, in welchen Segmenten der Qualifikationsmatrix Niedrig-
lohnbeschiftigte iiberwiegend eingeordnet sind. Wird allein von den tatsdch-
lichen Qualifikationen ausgegangen, haben 82 Prozent der Niedriglohnbeschif-
tigten mindestens eine abgeschlossene Berufsausbildung. Niedriglohnbeschéfti-
gung konzentriert sich auf den ersten Blick also keineswegs ausschlieBlich auf
das Segment der Geringqualifizierten. Wenn jedoch statt der tatsdchlichen die
erforderlichen Qualifikationen in den Blick genommen werden, ergibt sich ein
Anteil von nur noch 54 Prozent auBerhalb des Geringqualifiziertensegments.
Dabei spielen vor allem die Personen mit Lehrausbildung, deren Tatigkeit auch
eine Lehrausbildung erfordert, eine quantitativ bedeutsame Rolle. Es sind aber
die Beschiftigten abzuziehen, die nicht in ihrem erlernten Beruf arbeiten.
Niedriglohnbeschaftigte mit Lehrausbildung oder Hochschulabschluss, die
qualifikationsaddquat in threm erlernten Beruf tétig sind, machen nur rund
36 Prozent der gesamten Niedriglohnbeschiftigung aus.

Die individuelle Produktivitiat und damit die Entlohnung ist auch eine
Frage der Berufserfahrung, also des aus Erfahrung angesammelten Human-
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kapitals. Von Bedeutung ist dabei die allgemein verwendbare Berufserfahrung,
die sich betriebsunabhéngig einsetzen lasst, vor allem aber die betriebsspezi-
fische Berufserfahrung. Neben dem betriebsspezifischen Humankapital, das
ein wichtiger Bestimmungsfaktor der individuellen Produktivitét ist, wirkt
sich die Verbleibdauer im Betrieb wesentlich auf den beruflichen Aufstieg
aus. Daher kann es kaum iiberraschen, dass Niedriglohnbeschéftigung vor
allem bei Arbeitnehmern auftritt, die noch nicht allzu lange im Betrieb sind.
38 Prozent der Arbeitnehmer mit einer Betriebszugehorigkeitsdauer von
weniger als drei Jahren zidhlen zu den Niedriglohnbeschiftigten. Bei den
Arbeitnehmern mit mehr als zehn Jahren Betriebszugehorigkeit sind es nur
10 Prozent.

3.2.4 Personliche Merkmale und Haushaltskontext

Die starke Korrelation zwischen der Dauer der Betriebszugehorigkeit und
dem Lebensalter sorgt dafiir, dass jiingere Arbeitnehmer weit hiufiger im
Niedriglohnsektor zu finden sind als éltere. 36 Prozent der Arbeitnehmer bis
30 Jahre sind im Niedriglohnbereich tétig, bei den dlteren Arbeitnehmern da-
gegen nur 19 Prozent (Abbildung 4). Von den Niedriglohnempfingern unter
30 Jahren befindet sich indes ein gutes Viertel in einer Form der Ausbildung —
iiberwiegend handelt es sich um Studenten an einer Hochschule. Diese Personen
iiben lediglich eine gering entlohnte Nebenbeschiftigung aus. Zudem muss
beriicksichtigt werden, dass mit der Betrachtung der Niedriglohninzidenz von
jungeren Arbeitnehmern eine Auswahlverzerrung verbunden ist. Wie in Ab-
schnitt 3.2.3 dargelegt, ist Niedriglohnbeschéftigung in starkem Male eine
Frage der Qualifikation. Wenn ausschlieBlich junge Arbeitnehmer betrachtet
werden, fallen diejenigen, die noch in der Ausbildung oder im Studium sind,
aus der Betrachtung heraus — zumindest sofern sie keiner Nebenbeschiftigung
nachgehen. Diese Personen konnen aber in der Regel die hochsten Lohne er-
warten. Ausgewertet werden nur die Léhne der jiingeren Arbeitnehmer, deren
Ausbildung bereits abgeschlossen ist oder die nie eine Ausbildung absolviert
haben. Entsprechend niedrig fallen ihre durchschnittlichen Lohne aus. Ein
Extremfall kann die Wirkungsweise dieses Effekts illustrieren: Wiirden nur
15-jahrige Arbeitnehmer unter Herausrechnung der Auszubildenden betrach-
tet, blieben nur Erwerbstatige ohne formale berufliche Qualifikation {ibrig. Da
Arbeitnehmer ohne Ausbildung liberwiegend gering entlohnt werden, dirfte
der Anteil der Niedriglohnempfianger in diesem eng abgegrenzten Segment
extrem hoch sein. Dies kann aber nicht darauf zurtickgefithrt werden, dass
junge Arbeitnehmer bei der Entlohnung benachteiligt werden.
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Niedriglohnbeschiftigte nach Alter und Geschlecht tbidung 4

im Jahr 2009, in Prozent

Ménner [ Frauen [ Insgesamt

15bis30Jahre  Uber30bis 50 Jahre  Uber 50 bis 64 Jahre Insgesamt
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

Hinsichtlich der Niedriglohninzidenz zeigen sich deutliche Unterschiede
zwischen Ménnern und Frauen. Insgesamt arbeiten Frauen mit 29 Prozent
weit hiufiger zu niedrigen Lohnen als Manner, bei denen es 15 Prozent sind.
Die Unterschiede sind bei der jliingeren Altersgruppe weniger ausgepragt.
Dies kann zwei Ursachen haben: Wihrend altere Frauen gegeniiber gleich-
altrigen Minnern einen Qualifikationsriickstand aufweisen, ist dies bei
jingeren Frauen gegeniiber jiingeren Mannern nicht mehr der Fall, sodass
sich Unterschiede in der produktivitdtsorientierten Entlohnung nivellieren.
Zudem ist aus der Forschung zum geschlechtsspezifischen Lohnunterschied
bekannt, dass sich Erwerbspausen negativ auf den Stundenlohn auswirken
(Anger/Schmidt, 2008). Davon sind vor allem Frauen betroffen, die nach
einer kindbedingten beruflichen Auszeit auf den Arbeitsmarkt zuriick-
kehren — zumal dies haufig in einem Teilzeit- oder geringfiigigen Beschifti-
gungsverhiltnis erfolgt. Werden die Niedriglohnanteile nach Altersgruppe
und Erwerbsform getrennt betrachtet, so zeigen sich in der Altersgruppe bis
30 Jahre keine hoheren Niedriglohnanteile von weiblichen Arbeitnehmern.
Im Gegenteil: Bei den Teilzeit- oder geringfligig Beschiftigten weisen Manner
eine hohere Niedriglohninzidenz auf. Dies dndert sich in der Altersgruppe
der tiber 30- bis 50-Jahrigen. Hier sind Frauen ungeachtet der Erwerbsform
hiufiger im Niedriglohnsegment beschéftigt. Differenzierter ist der Befund
in der Altersgruppe der iiber 50-Jahrigen. Bei den Vollzeitbeschéftigten ist
unter den Frauen mit 13 Prozent gegeniiber 10 Prozent bei den Méannern
Niedriglohnbeschéftigung etwas weiter verbreitet. Umgekehrt ist es bei den
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Teilzeit- oder geringfiigig Beschiftigten, wobei hier bei den Mannern die
auswertbaren Fallzahlen sehr gering sind.

Die Bedeutung familidrer Umstdnde wird auch deutlich, wenn der Haus-
haltskontext von Niedriglohnbeschaftigten betrachtet wird (Abbildung 5).
In Haushalten von Alleinerziehenden lebt ein iiberdurchschnittlicher Anteil
Niedriglohnbeschéftigter. Zwar kdnnte angenommen werden, dass dies auf
den Uiberdurchschnittlichen Anteil von Teilzeit- oder geringfiigigen Beschéf-
tigungsverhiltnissen in diesen Haushalten zuriickzufithren ist. Doch diese
Vermutung bestétigt sich nicht. Vielmehr ldsst sich zeigen, dass Alleinerzie-
hende auch dann einen erhdhten Anteil an Niedriglohnbeschéftigten auf-
weisen, wenn ausschlieBlich Vollzeitbeschaftigte betrachtet werden. Die
Erklarung fiir diesen Befund liegt darin, dass Alleinerziehende héufig in
einfachen Tatigkeiten arbeiten, die keine Berufsausbildung erfordern. Dies
liegt jedoch nicht an einer unterdurchschnittlichen tatséchlichen Qualifika-
tion Alleinerziehender — diese ist nicht schlechter als beim Durchschnitt.
Alleinerzichende arbeiten vielmehr haufiger als andere Personen unterhalb
ihres formalen Qualifikationsniveaus. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass
Alleinerziehende Probleme haben, die Anforderungen an die zeitliche Flexi-
bilitit zu erfiillen, die hoherwertige Tatigkeiten mit sich bringen.

Auch in Paarhaushalten mit Kindern zeigt sich im Vergleich zu Alleinste-
henden ein erhohter Anteil Niedriglohnbeschéftigter. Anders als bei den
Alleinerziehenden ist dies aber auf den hoheren Anteil Teilzeit- oder gering-
fligig Beschaftigter zuriickzufiihren, denn hinsichtlich der Vollzeitbeschaf-
tigten zeigen sich keine Unterschiede. Deutlich geringer als im Durchschnitt
ist der Anteil von Niedriglohnbeschéftigung in Paarhaushalten ohne Kinder.
Diese kdnnen zum einen ohne zeitliche Restriktionen haufiger einer Vollzeit-
beschiftigung nachgehen. Zum anderen handelt es sich dabei hdufig um
Haushalte, in denen deshalb keine Kinder leben, weil diese bereits einen ei-
genen Haushalt gegriindet haben. Dementsprechend sind die erwerbstatigen
Haushaltsmitglieder alter als in anderen Haushaltstypen, somit auch weiter
in ihrer beruflichen Entwicklung fortgeschritten und zu hdheren Lohnen
beschiftigt.

Die Niedriglohnbeschéftigung ist ungleich tiber die Bundesrepublik ver-
teilt. Die absolut meisten Geringverdiener sind in Nordrhein-Westfalen und
in Bayern zu finden. Dies liegt jedoch ausschlieBlich daran, dass in diesen
Landern viele Personen erwerbstétig sind. Die mit groBem Abstand hochsten
Anteile von Niedriglohnbeschiftigung gibt es in den neuen Bundesldndern
(Abbildung 6).* Der wesentliche Grund dafiir ist ein allgemein niedrigeres
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Niedriglohnbeschiftigte nach Haushaltstyp Abbildung 5

im Jahr 2009, in Prozent

Il Insgesamt Vollzeitbeschaftigte
35

30

25

20+

154

Alleinstehende Alleinerziehende

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

Paare ohne Kinder Paare mit Kindern

Lohnniveau in Ostdeutschland, das nicht allein in typischen Niedriglohn-
segmenten, sondern auch in vielen tariflich gebundenen Bereichen vor-
herrscht. Von dem auffilligen Ost-West-Gegensatz abgesehen, korrelieren
die Niedriglohnanteile nicht in starkem Male mit der regionalen Arbeits-
marktlage. Denn diese ist in Thiiringen besser als in Sachsen-Anhalt und in
Bayern besser als in Schleswig-Holstein und Hamburg. Offenkundig spielen
zwel Faktoren gleichzeitig eine Rolle fiir den Umfang des regionalen Niedrig-

lohnsektors:
Niedriglohnbeschiftigte nach Bundesldandern Abbildung 6
im Jahr 2009, in Prozent
Baden-Wiirttemberg I 17,1
Schleswig-Holstein, Hamburg I 17,3
Hessen I 17,9
Bayern I 19,2
Nordrhein-Westfalen I 19,7
Niedersachsen, Bremen I 20,4
Rheinland-Pfalz, Saarland I 22,4
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern [N 32,1
Sachsen-Anhalt I 32,7
Sachsen [ 40,5
Thiiringen I 44,7

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
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o erstens das allgemeine regionale Lohnniveau, das unter anderem von der
regionalen Arbeitsmarktlage, aber auch von der Struktur der Wirtschafts-
zweige beeinflusst ist, und

e zweitens der Grad, zu dem auch produktivitdtsschwache Arbeitnehmer in
den Arbeitsmarkt integriert werden konnen.

Gelingt es einer Region, auch die Problemfille — zu entsprechend geringen
Lohnen — in den Arbeitsmarkt einzugliedern, steigt die regionale Niedrig-
lohnquote. Gelingt dies nicht, bleibt der Niedriglohnsektor klein, was aber
auf Kosten einer niedrigeren Erwerbstétigenquote geht.

3.2.5 Einkommen und Armutsinzidenz

Das Erwerbseinkommen einer Person kann, muss aber nicht die einzige
Einkommensquelle eines Haushalts sein. Hiufig kommen andere Einkommen
hinzu, zum Beispiel Einkommen des Partners aus Erwerbstitigkeit oder aus
Transfers, ergidnzende Transferleistungen sowie Einkommen aus Vermietung
oder Vermdgen. Die soziale Lage einer Person kann daher nicht allein am
eigenen Erwerbseinkommen festgemacht werden. Entscheidend ist vielmehr
das gesamte Einkommen des Haushalts. Das Haushaltseinkommen kann
mithilfe des Konzepts des Nettodquivalenzeinkommens in eine personenbe-
zogene Betrachtung iiberfithrt werden. Dieses Nettodquivalenzeinkommen
entspricht dem mit der Haushaltsgroe nach einem speziellen Gewichtungs-
schema gewichteten Haushaltsnettoeinkommen® (Schéfer/Schmidt, 2009,
139 ). An dieser GroBe kniipft auch der in Deutschland gebrauchliche
Armutsbegriff an. Als armutsgefahrdet gilt, wessen Nettodquivalenzein-
kommen unter 60 Prozent des Medianwerts liegt.

Da das personliche Erwerbseinkommen gegebenenfalls nur einen Teil des
gesamten Haushaltseinkommens darstellt, ist eine Beschiftigung zu niedrigen
Lohnen nicht zwingend mit einer sozialen Problemlage verbunden. Erst recht
ist nicht jeder Niedriglohnbeschiftigte armutsgefahrdet. Dies zeigt schon
eine rein rechnerische Betrachtung der Haushaltseinkommen (Abbildung 7).
Selbst wenn keine ergdnzenden Transfers in Anspruch genommen werden,
iiberschreiten Alleinstehende und Alleinerziehende (mit einem Kind) schon
bei einem Bruttostundenlohn von 7 Euro mit einer Vollzeitbeschiaftigung die
Armutsgrenze. Das heif3t, in diesen Haushaltstypen kann es Niedriglohnbe-
schiftigte geben, die auller dem eigenen Erwerbseinkommen keine weiteren
Einkommensquellen haben und dennoch nicht arm sind. Anders lautet der
Befund bei verheirateten Alleinverdienern. Bruttostundenléhne unter der
Niedriglohnschwelle von knapp 9 Euro fithren in diesen Haushalten zu Ar-
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mut — sofern keine ergdnzenden Transfers gezahlt werden. Allerdings sorgt
das System der Anrechnung von Erwerbseinkommen im Arbeitslosengeld 11
dafiir, dass — sofern alle anderen Anspruchsvoraussetzungen erfiillt sind — ein
Transferanspruch in der Regel besteht (Schifer, 2008, 13 ff.). Wenn dieser
Anspruch konsequent wahrgenommen wird, dann fithren bereits sehr niedrige
Stundenldhne in allen betrachteten Haushalten zu einem verfiigbaren Ein-
kommen oberhalb der Armutsgrenze. Das erforderliche Erwerbseinkommen,
das zusammen mit erginzendem Arbeitslosengeld II ausreicht, um die
Armutsgrenze zu liberschreiten, betrégt bei Alleinstehenden 400 Euro brutto
im Monat. Bei Verheirateten ohne Kinder sind es 600 Euro und bei Verhei-
rateten mit zwei Kindern 300 Euro. Alleinerziehende mit einem Kind brauchen
iiberhaupt kein Erwerbseinkommen. Bei ihnen liegt bereits das Arbeitslosen-
geld II oberhalb der Armutsschwelle. Armut trotz Arbeit trifft somit nur
Beschéftigte mit minimalem Erwerbseinkommen oder in groBeren Haushalten.

Verfiigbares Einkommen und Armutsgrenze Abbildung 7
nach Haushaltstyp im Jahr 2009, in Euro pro Monat

Verfiigbares Einkommen ohne Transfers Bl Verfliigbares Einkommen mit Transfers

— Armutsgrenze
a) Alleinstehende b) Alleinerziehende, ein Kind
1.600 1.600 -+
1.400 1.400
1.200 1.200
1.000 4 1.000

800 800

600 1 600

400 - 400

200 4 200

0 0
6 7 8 9 10 6 7 8 9 10
Bruttostundenlohn, in Euro Bruttostundenlohn, in Euro

c) Verheiratete, ohne Kinder d) Verheiratete, zwei Kinder
1.600 2.500
140 +—— 5
1.200 4 2.000
1.000 4

800 1.500

600 + 1.000 +—

400+

200 500 +—

0 - 04
6 7 8 9 10 6 7 8 9 10
Bruttostundenlohn, in Euro Bruttostundenlohn, in Euro

Vollzeitbeschéftigte; verfligbares Einkommen einschlieRlich Kindergeld; Transfers: Arbeitslosengeld I,
Kinderzuschlag, Wohngeld.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
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Die Auswertungen mit dem SOEP zeigen, dass dies keine rein theoretischen
Betrachtungen sind (Abbildung 8). Lediglich gut 16 Prozent der Niedrig-
lohnempfinger haben ein Einkommen unterhalb der Grenze der Armutsge-
fahrdung. Dieser Anteil liegt nur knapp iiber der durchschnittlichen Armuts-
quote fiir den gesamten betrachteten Personenkreis im Erwerbsalter. Wie die
Armutsgefiahrdungsquote insgesamt stieg auch die Quote bei den Geringver-
dienern im Zeitablauf. Im Jahr 1994 lag sie noch bei 9 Prozent. Die Héhe von
gut 16 Prozent im Jahr 2009 bedeutet im Umkehrschluss, dass knapp 84 Pro-
zent der Niedriglohnbeschéftigten entweder weitere Einkommensquellen
haben, die ihr Einkommen {iber die Armutsgrenze hinweg anheben, oder ein
Erwerbseinkommen, das allein ausreicht, um die Armutsschwelle zu Uber-
winden. Das Arbeitslosengeld II spielt dabei nicht einmal eine iiberragende
Rolle als zusitzliche Einkommensquelle: Nur 25 Prozent der armutsgefahr-
deten Geringverdiener erhalten erginzend Arbeitslosengeld II und nur
3 Prozent der nicht armutsgefdhrdeten Geringverdiener. Dass Niedriglohn-
beschiftigte arm sind, liegt nicht zuletzt an vergleichsweise groBen Haus-
halten. Von den armutsgefahrdeten Geringverdienern leben 54 Prozent in
Haushalten mit Kindern, von den armutsgefihrdeten Normalverdienern
hingegen nur 44 Prozent. Abbildung 8 zeigt, dass das alles iiberragende
Armutsrisiko nicht durch niedrige Lohne hervorgerufen wird, sondern

durch Arbeitslosigkeit. Hin-

Armutsgefahrdungsquote abbidungs 7y kommt, dass von den ar-
nach Lohnstatus im Jahr 2009, in Prozent mutsgeféihrdeten Geringver-
dienern 58 Prozent gar nicht

Arbeitslose I 60,6 . .
Schiiler/Studenten etc. N 25,4 in Vollzeit, sondern nur in
Nichterwerbstitige NN 19,8 Teilzeit oder geringfiigig be-
Rentner I 16,2 schiftigt sind. Vollzeitbe-
Geringverdiener N 16,2 schiftigte Geringverdiener
sonstige Ervyerbstatlge B 14,1 machen gerade einmal 7 Pro-
Normalverdiener 122 :

Insgesamt e zent der insgesamt armutsge-

fahrdeten Personen im er-
e e e e werbsfihigen Alter aus.
3.2.6 Subjektive Einschatzung der Beschiftigungsverhaltnisse durch
Arbeitnehmer
Die subjektive Einschidtzung der personlichen beruflichen und sozialen
Lage ist eng mit der Entlohnung verkniipft. Aus Untersuchungen zur Ar-
beitszufriedenheit ist bekannt, dass die Hohe des Stundenlohns positiv auf
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die Arbeitszufriedenheit wirkt. Diese Wirkung besteht auch dann, wenn im
Rahmen eines simultan geschitzten Modells fiir andere Faktoren, welche die
Arbeitszufriedenheit beeinflussen, kontrolliert wurde (Lesch et al., 2011).
Dieser Zusammenhang kann im Ergebnis auch in der vorliegenden Unter-
suchung aufgezeigt werden. Die Arbeitszufriedenheit wird im SOEP auf
einer zehnstufigen Skala von 0 (,,ganz und gar unzufrieden®) bis 10 (,,ganz
und gar zufrieden®) gemessen. Der Mittelwert liegt fiir die Geringverdiener
mit 6,47 um rund 7 Prozent unter dem Wert fiir Erwerbstétige mit hoheren
Stundenlohnen (6,91). Illustrativer ist es, die Zufriedenheitswerte symmetrisch
in drei Kategorien einzuteilen. Dabei bilden die Werte 0 bis 2 die Kategorie
,geringe Zufriedenheit®, die Werte 3 bis 7 die Kategorie ,,mittlere Zufrieden-
heit“ und die Werte 8 bis 10 die Kategorie ,,hohe Zufriedenheit“. Beschéftigte
im Niedriglohnbereich sind mit 38 Prozent deutlich seltener in hohem MaBe
zufrieden als Beschéftigte mit hoheren Lohnen (46 Prozent). Der Anteil der
wenig zufriedenen Arbeitnehmer ist allerdings in beiden Gruppen vergleichs-
weise gering (7 beziehungsweise 4 Prozent). Noch deutlicher ist die Differenz
zwischen Geringverdienern und anderen Arbeitnehmern, wenn die Zufrie-
denheit mit dem personlichen Einkommen betrachtet wird. Hier stufen sich
nur 13 Prozent der Geringverdiener als hoch zufrieden ein, aber 37 Prozent
der anderen Arbeitnehmer. Kleiner ist wiederum der Abstand bei der Beur-
teilung des Haushaltseinkommens, mit dem 21 Prozent der Geringverdiener
und 39 Prozent der Arbeitnehmer mit hoheren Lohnen in hohem Mal3e zu-
frieden sind. Die Befunde sprechen dafiir, dass die Arbeitnehmer mit Léhnen
unterhalb der Geringverdienerschwelle die Hohe ihres Verdiensts zwar durch-
aus als Belastung empfinden, ihre Arbeit insgesamt aber weit weniger kritisch
beurteilen. Auch das Urteil iiber das Haushaltseinkommen féllt im Durch-
schnitt besser aus. Dies ist ein Indiz dafiir, dass das Erwerbseinkommen aus
Geringverdienertitigkeiten durch andere Komponenten des Haushaltsein-
kommens erginzt wird oder gar selbst nur ergdnzende Komponente eines
Haushaltseinkommens ist, das sich vorwiegend aus anderen Quellen speist.
Das Erwerbseinkommen von Geringverdienern trigt durchschnittlich nur zu
38 Prozent zum gesamten Haushaltsnettoeinkommen bei.

Neben einer erhohten Inzidenz sozialer Problemlagen wird Geringverdie-
nern in der Regel auch eine erhohte Prekaritit ihrer Beschiftigungsverhalt-
nisse unterstellt. Im Hinblick auf die Entlohnung ergibt sich das erhohte
Prekaritdtsrisiko schon aus der Definition des Niedriglohnbereichs. Aber
auch hinsichtlich der Stabilitdt der Beschéftigungsverhéltnisse ergeben sich
Hinweise auf ein erhohtes Beschiftigungsrisiko (vgl. Abschnitt 3.2.3). Dies
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deckt sich teilweise mit der subjektiven Beurteilung der Beschéftigungsstabi-
litdat durch die Arbeitnehmer (Abbildung 9a). Zwar geben nur 8 Prozent der
Geringverdiener an, mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 Prozent oder mehr
innerhalb der nichsten zwei Jahre ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Dennoch
ist die Beurteilung der eigenen Arbeitsplatzsicherheit deutlich geringer als bei
den Normalverdienern. Besonders der Anteil der Beschiftigten, die sich ihres
Arbeitsplatzes einigermalen sicher sind (Wahrscheinlichkeit des Verlusts bis
20 Prozent), ist im Niedriglohnbereich kleiner. Er betrdgt fast 50 Prozent
(Normalverdiener: iiber 60 Prozent). Das hohere antizipierte Risiko des Ar-
beitsplatzverlusts wird allerdings kompensiert durch eine erhdhte subjektiv
empfundene Wiedereingliederungswahrscheinlichkeit, sofern der Arbeitsplatz-
verlust einmal eingetreten ist. Da Geringverdiener in der Regel weniger qua-
lifiziert sind als Arbeitnehmer mit héheren Lohnen, verlieren sie beim Verlust
des Arbeitsplatzes auch nicht so viel betriebsspezifisches Humankapital. In-
sofern fallt es thnen auch leichter, eine alternative Beschéftigungsmoglichkeit

Beurteilung der Beschiftigungsstabilitat Abbildung 9
durch Arbeitnehmer
im Jahr 2009, in Prozent

Geringverdiener Il Normalverdiener

a) Wahrscheinlichkeit, innerhalb der niachsten zwei Jahre den Arbeitsplatz zu verlieren

Gering (bis 20 Prozent) Mittel (bis 70 Prozent) ~ Hoch (80 Prozent und mehr)

b) Wahrscheinlichkeit, eine gleichwertige Stelle zu finden
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0

Leicht Schwierig Praktisch unmaoglich

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
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ohne groBere Lohnabschldge zu finden. Qualifizierte Beschiftigte dagegen
miissen betriebsspezifische Kenntnisse in einem neuen Beschéftigungsverhalt-
nis erst wieder aufbauen. Bis dahin liegen ihre Produktivitit und — davon
abgeleitet — ihre Entlohnung noch unter dem Stand der vorangegangenen
Beschiftigung. Hinzu kommen gegebenenfalls verloren gegangene Senioritéts-
vorteile. Entsprechend pessimistischer sind qualifizierte Arbeitnehmer hin-
sichtlich der Erwartung, eine gleichwertige Stelle zu finden (Abbildung 9b).

Mobilitatsverlaufe im Niedriglohnsektor

Die Datengrundlage fiir die im Folgenden durchgefiihrte Mobilitdtsana-
lyse bildet das SOEP. Der Berichtszeitraum umfasst die Jahre 1994 bis 2009,
da ab dem Jahr 1994 aussagekriftige Informationen fiir West- und Ostdeutsch-
land vorhanden sind und das Jahr 2009 den aktuellen Rand des Datensatzes
darstellt. Da nicht simtliche Merkmale fiir alle Jahre verfiigbar sind, werden
bei einzelnen Auswertungen grundsitzlich die Fallzahlen oder der untersuchte
Zeitraum angegeben, wenn vom Berichtszeitraum abgewichen wird.

Methodisch ist darauf hinzuweisen, dass nicht alle Variablen fiir alle Be-
richtsjahre und alle Personen vorliegen. So sind einige Informationen nur in
bestimmten Jahren abgefragt worden oder Personen haben zu bestimmten
Fragen keine Angaben gemacht. Fiir die anschlieBende Auswertung wird in
diesen Fillen davon ausgegangen, dass die fehlenden Antworten nicht durch
ein bewusstes Antwortverhalten der Befragten zustande gekommen sind. Das
heiB3t, es wird unterstellt, dass das Antwortverhalten nicht einer Systematik
(Selection Bias) folgt, die durch Strukturmerkmale der Befragten erklart
werden konnte (Réassler/Riphahn, 2006). Um zudem mdglichst viele Infor-
mationen nutzen zu kénnen, wird im Folgenden darauf verzichtet, einen
balancierten Datensatz zu konstruieren. Es werden also auch Beobachtungen
von Personen oder Haushalten zugelassen, wenn nicht zu allen Beobach-
tungszeitpunkten und Variablen valide Informationen vorliegen. Im Ergebnis
koénnen sich durch dieses Vorgehen die Grundgesamtheiten einzelner biva-
riater Auswertungen unterscheiden.

Die Auswertungen sind so angelegt, dass sie die beiden Mobilitatsschwellen
des Niedriglohnsektors niher untersuchen (Abbildung 10). Zunichst wird die
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Eintrittsschwelle betrachtet (Abschnitt 4.1). In diesem Kontext sind vor allem
die soziodemografischen Merkmale von Personen von Interesse, die in den
Niedriglohnsektor eingetreten sind, sowie der Erwerbs- beziehungsweise
Lohnstatus im Jahr vor dem Eintritt in den Niedriglohnsektor. Vor diesem
Hintergrund steht die Frage im Mittelpunkt, in welcher Hinsicht eine Be-
schiftigung im Niedriglohnsektor gerade Nichterwerbstitigen und Arbeits-
losen eine Einstiegschance am Arbeitsmarkt bietet. Daneben soll die Armuts-
inzidenz betrachtet werden, um zu kldren, wie gro3 die Armutsgefihrdung
nach Eintritt in den Niedriglohnsektor tatsichlich ist. AbschlieBend wird
anhand verschiedener Zufriedenheitsindikatoren der Frage nachgegangen,
wie sich die Zufriedenheit — zum Beispiel in der Beurteilung der allgemeinen
Lebenszufriedenheit — nach einem Eintritt gedndert hat.

Mobilitatsschwellen des Niedriglohnsektors Abbildung 10
Erwerbsstatus? Beschiftiqung mit Erwerbsstatus?
Armut? — Ne?szg II%U gimi ——> Amut?
Zufriedenheit? edrigionn Zufriedenheit?
P Zeit
Eintrittsschwelle T T Austrittsschwelle

Eigene Darstellung

Im zweiten Teil der Mobilitdtsanalyse wird die Austrittsschwelle des Nied-
riglohnsektors betrachtet (Abschnitt 4.2). Hier steht der Verbleib von Be-
schiftigten des Niedriglohnsektors im Vordergrund, die den Niedriglohn-
sektor verlassen haben. Ziel der Auswertungen ist es, den Personenkreis der
Austritte ndher zu beschreiben und zu zeigen, ob der Niedriglohnsektor eine
Sprungbrettfunktion in ein Beschéftigungsverhiltnis als Normalverdiener®
hat und ob sich die Armutsbedrohung und die Zufriedenheitsbeurteilung der
Personen mit dem Austritt gedindert haben.

Mit Blick auf diese Untersuchungsschritte ist eine Langsschnittbetrach-
tung notwendig. Daher werden die Daten des Untersuchungszeitraums von
1994 bis 2009 zunichst gepoolt. Im Anschluss werden simtliche Zwei-Jahres-
Perioden von Personen innerhalb dieses Zeitraums identifiziert, die nach-
weisbar im Basisjahr nicht im Niedriglohnsektor titig waren, aber im Folge-
jahr eine Erwerbstatigkeit als Geringverdiener ausiibten (Eintritte). Analog
dazu werden die Personen identifiziert, die nachweisbar im Vorjahr im Nied-
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riglohnsektor titig waren und im betrachteten Jahr (Basisjahr) nicht mehr
im Niedriglohnsektor arbeiteten (Austritte).’

Im Folgenden wird im Unterschied zu Eintritten und Austritten von Uber-
gingen gesprochen, wenn auf die Grundgesamtheit der jeweiligen Status-
gruppe Bezug genommen wird. Das heil3t, es wird beispielsweise der Anteil
der am Arbeitsmarkt im Jahr t beschéftigten Normalverdiener oder Arbeits-
losen bestimmt, der ein Jahr spéter (in t;) in den Status der Geringverdiener
gewechselt ist. Zur Methodik ist anzumerken, dass dabei keine Informationen
anhand von sogenannten Spelldaten oder Episoden herangezogen wurden,
sondern jeweils auf eine Beobachtung pro Befragungswelle abgestellt wurde.
Da Ubergiinge, Eintritte und Austritte sich jeweils auf ein Ereignis beziehen,
konnen Personen auch mehrfach im Untersuchungszeitraum ein- und aus-
treten oder ihren Status wechseln. Daher sind diese Daten stets als Fallzahlen
zu betrachten und nicht als Gesamtzahl von Personen zu interpretieren.

4.1 Eintritte und Ubergénge in den Niedriglohnsektor

4.1.1 Personliche Charakteristika der Eintritte

Zunichst bietet sich ein Uberblick iiber den Personenkreis an, der im
Berichtszeitraum in eine Beschéftigung im Niedriglohnsektor eingetreten ist.
Der aufbereitete Datensatz weist insgesamt 10.907 Beobachtungen von Per-
sonen im erwerbsfihigen Alter im Zeitraum 1994 bis 2009 aus.® Um verall-
gemeinernde Aussagen treffen zu konnen, werden die dargestellten Ergebnisse
mit Hochrechnungsfaktoren gewichtet und allein Personen im erwerbsfahigen
Alter betrachtet.

Eine erste Ubersicht iiber die Struktur der Eintritte gibt Abbildung 11. Wie
zunichst zu erkennen ist, unterliegt der Frauenanteil im Zeitablauf zwar leichten
Schwankungen, ein deutlicher Trend ist jedoch nicht festzustellen. Im Durchschnitt
betrug der Frauenanteil an allen Eintritten im Berichtszeitraum 60,9 Prozent.
Wird der tatsdchliche Bildungsstand® naher betrachtet, lasst sich aufgrund der
fiir einzelne Jahre geringen Fallzahlen allein die Unterscheidung ohne und mit
abgeschlossener Ausbildung sinnvoll auswerten. Vor diesem Hintergrund zeigt
sich, dass im Durchschnitt 23,2 Prozent der Eintritte auf Personen ohne abge-
schlossene Ausbildung (Geringqualifizierte) entfallen und damit im Zeitablauf
trotz leichter Schwankungen hier ebenfalls kein Trend auszumachen ist.

Bei Personen mit Migrationshintergrund ergibt sich ein leicht ansteigender
Trend. Wihrend im letzten Beobachtungsjahr ein Anteil von knapp einem
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Eintritte in den Niedriglohnsektor Abbildung 11
nach soziodemografischen Merkmalen, in Prozent

Frauen === Personen in Westdeutschland
=== Personen mit Migrationshintergrund === Geringqualifizierte
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Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

Viertel zu verzeichnen ist, betrdgt der durchschnittliche Anteil im Berichts-
zeitraum rund 19,5 Prozent. Demgegeniiber hat der Anteil von Personen aus
Westdeutschland an allen Eintritten in den Jahren von 1994 bis 2009 von
knapp 64 Prozent auf rund 81 Prozent deutlich zugenommen. Insofern deutet
der Verlauf auf die vor allem in den alten Bundesldandern neu geschaffenen
Beschiftigungsverhiltnisse im Niedriglohnsektor hin. Das Durchschnittsalter
der eingetretenen Personen liegt bei 36,7 Jahren und bei Mdnnern geringfiigig
niedriger als bei Frauen (35,6 Jahre im Vergleich zu 37,4 Jahren).

4.1.2 Lohnstatus

Fiir die Analyse der Mobilitiatsprozesse der in den Niedriglohnsektor
eingetretenen Personen ist der Lohnstatus von zentraler Bedeutung. Dabei
konnen zwei Perspektiven unterschieden werden. Zum einen kann eine Quer-
schnittsbetrachtung dieser Personen zeigen, welche soziodemografische
Struktur die Eintritte aufweisen. Zum anderen kann dargestellt werden,
welche Bedeutung der Niedriglohnsektor fiir den Arbeitsmarkt hat, wenn
etwa die Uberginge in Relation zur Grundgesamtheit der in einer Statusart
zusammengefassten Personen ausgedriickt werden.

Betrachtet man alle Eintritte im Berichtszeitraum, ergibt sich das in Ta-
belle 3 dargestellte Bild. Wie zu erkennen ist, umfasst die Gruppe der eintre-
tenden Personen liberwiegend Normalverdiener, allerdings treten mit etwa
29 Prozent auch zuvor Nichterwerbstitige und Arbeitslose in groBerem
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Lohnstatus vor Eintritt in den Niedriglohnsektor Tabelle 3
1994 bis 2009, in Prozent

Lohnstatus' Geringverdiener Nachrichtlich: alle Personen,
Durchschnitt pro Jahr

Normalverdiener 42,6 45,7

Sonstige Erwerbstatige 20,0 12,2
Schiiler/Studenten etc. 7,1 5,6

Rentner 1,4 7,6
Nichterwerbstatige 10,7 10,1

Arbeitslose 18,2 8,2

Insgesamt 100,0 <100,0%

T Im Jahr vor Eintritt in den Niedriglohnsektor. 2 Nicht ausgewiesen sind hier Geringverdiener (10,7 Prozent) und Angaben fiir

das Jahr 2009.

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
Umfang in den Niedriglohnsektor ein. Hinzu kommt e¢in Anteil von 20 Pro-
zent der Sonstigen Erwerbstétigen, der vor allem Auszubildende, Selbst-
standige und abhingig Beschéftigte mit teilweise unplausiblen Entgeltangaben
einschlieBt. Vergleicht man diese Daten mit dem Lohnstatus aller Personen,
wird deutlich, dass die Gruppe der Arbeitslosen {iberproportional bei allen
Eintritten vertreten ist, wenn der Anteil der Arbeitslosen im Durchschnitt
pro Jahr als potenzielle Grundgesamtheit betrachtet wird. Gleichzeitig ist die
Gruppe der Normalverdiener relativ unterrepriasentiert.

Tabelle 4 zeigt die Struktur der Einritte von Nichterwerbstitigen und
Arbeitslosen. Demnach sind deutliche Unterschiede zwischen Nichterwerbs-
tatigen und Arbeitslosen auszumachen, die im Berichtszeitraum in den
Niedriglohnsektor eingetreten sind. Wahrend die Qualifikationsstruktur der
eingetretenen Arbeitslosen kaum vom Durchschnitt aller Eintritte abweicht,
fallt der Anteil der Geringqualifizierten mit gut 31 Prozent unter den Nicht-
erwerbstitigen liberproportional hoch aus. Zudem ist auffillig, dass der
Frauenanteil in der Gruppe der Nichterwerbstitigen iiber 90 Prozent betragt.
In der Gruppe der eingetretenen Arbeitslosen hingegen sind es nur knapp
53 Prozent. Hinzu kommt, dass der Anteil von Personen aus Westdeutschland
mit fast 89 Prozent unter den Nichterwerbstitigen gegeniiber gut 51 Prozent
unter den Arbeitslosen deutlich hoher ausfallt.

AbschlieBend wird zur Absicherung der Befunde mithilfe einer multi-
variaten logistischen Regressionsschitzung untersucht, welche Chancenver-
hiltnisse fiir einen Eintritt in den Niedriglohnsektor fiir bestimmte Per-
sonengruppen bestehen, wenn gleichzeitig andere Merkmale der Personen
berticksichtigt und diese demnach als Ursachen fiir den Eintritt herausgefiltert
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Struktur der Eintritte von Nichterwerbstatigen Tabelle 4

und Arbeitslosen in den Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, in Prozent

Merkmal Nichterwerbstatige' | Arbeitslose’ | Alle Eintritte'
Frauen 90,3 52,9 61,0
Personen in Westdeutschland 88,6 51,3 72,8
Personen mit Migrationshintergrund 30,0 19,5 19,7
Geringqualifizierte 31,4 21,3 22,4

TIm Jahr vor Eintritt in den Niedriglohnsektor.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

werden (Ubersicht 1). Dabei wird auf die Definition der Eintritte abgestellt.!?
Zu betonen ist, dass diese Form der Analyse Chancenverhéltnisse betrachtet
und damit tiber eine rein deskriptive Betrachtung von Eintritten hinausgeht.

Tabelle 5 ist zu entnehmen, welche Merkmale (unter sonst gleichen Bedin-
gungen) die Chance auf einen Eintritt in den Niedriglohnsektor beeinflussen.
Die Daten zeigen zunéchst, dass Frauen gegeniiber Mannern eine um 55 Pro-
zent erhohte Chance und Personen mit Migrationshintergrund gegeniiber
Personen ohne Migrationshintergrund eine um 35 Prozent erhohte Chance
aufweisen, in den Niedriglohnsektor einzutreten. Hinsichtlich des Alters und

Multivariate logistische Regressionen Ubersicht 1

Bei logistischen Regressionsschatzungen handelt es sich um nichtlineare Regressionsmodelle zur
Untersuchung der Wahrscheinlichkeit, ob ein bestimmtes Ereignis eintritt oder nicht (Wooldridge,
2009). Dieses Ereignis wird hier durch den Eintritt oder Nichteintritt in den Niedriglohnsektor
beschrieben.

Der Vorteil eines logistischen Modells besteht darin, dass das Chancenverhaltnis zweier Gruppen
zueinander hinsichtlich des Eintritts in den Niedriglohnsektor ermittelt werden kann, wenn gleich-
zeitig andere Einflussfaktoren berlicksichtigt werden. Der Begriff ,Chance” (oder ,Chancenver-
haltnis”) ist ein Fachterminus und wird in den folgenden Ausfiihrungen - entgegen der im nor-
malen Sprachgebrauch positiven Konnotation — ohne Wertung verwendet.

Zur Interpretation der Ergebnisse eines logistischen Modells werden in der durchgefiihrten
Analyse die geschatzten Koeffizienten in sogenannte Odds Ratios (OR) transformiert. Diese werden
durch die Transformation e® der geschétzten Koeffizienten R berechnet (Long/Freese, 2006). Der
Wert der OR gibt beispielsweise fiir die Variable ,Geschlecht (Frau)” das Chancenverhaltnis eines
Eintritts von Frauen in den Niedriglohnsektor gegeniiber Mdnnern an (unter sonst gleichen Be-
dingungen). Ist die OR groRer/kleiner als eins, bedeutet dies, dass Frauen gegeniiber Mannern
eine groRere/kleinere Eintrittschance aufweisen. Eine statistisch abgesicherte Aussage ist nur dann
moglich, wenn ein Wert als signifikant anzusehen ist. Dies ist der Fall, wenn der Wert durch zwei
oder ein Sternchen gekennzeichnet ist. Dies bedeutet, dass die Irrtumswahrscheinlichkeit bei
1 Prozent oder 5 Prozent liegt (Schafer/Schmidt, 2009; Schmidt, 2008).

Eigene Zusammenstellung
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des Bildungsabschlusses lassen sich die zu vermutenden Befunde nachweisen:
Altere gegeniiber Jiingeren und Hoherqualifizierte gegeniiber Geringqualifi-
zierten weisen statistisch signifikant niedrigere Chancen fiir einen Eintritt in
den Niedriglohnsektor auf. Allein Personen mit abgeschlossener Berufsaus-
bildung haben gegeniiber Geringqualifizierten keine statistisch belegbaren
unterschiedlichen Eintrittschancen.

Von besonderer Bedeutung sind hier der Lohnstatus und die Frage, inwie-

fern beispielsweise Arbeits-
losen oder Nichterwerbs-
tatigen gegeniiber Normal-
verdienern besonders hohe
oder niedrige Chancen fiir
einen Eintritt in den Nied-
riglohnsektor nachzuweisen
sind. Die Ergebnisse ma-
chen deutlich, dass vor
allem Arbeitslosen (und
Sonstigen Erwerbstétigen)
gegeniiber Normalverdie-
nern deutlich héhere Ein-
trittschancen zuzuordnen
sind: Im Detail sind die
Chancen von Arbeitslosen
80 Prozent hoher als die fiir
Normalverdiener. Dane-
ben ist zu erkennen, dass
auch die in der Vergangen-
heit akkumulierte Dauer in
Phasen der Arbeitslosig-
keit zu einer geringfiigigen
Erhohung der Eintritts-
chance fithren kann. Der
umgekehrte Effekt gilt fiir
die Dauer in Zeiten von
Vollzeitbeschaftigungen. Je
langer also die Beschifti-
gung in Vollzeittatigkeiten
erfolgte, umso geringer

Determinanten des Eintritts  Tabeles
in den Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, logistische Regression

Odds Ratio | Standard-

fehler
Geschlecht (Frau) 1,55| ** | 0,060
Migrationshintergrund (ja) 1,35| * | 0,063
Region (Westdeutschland) 0,46 | ** 0,017
Alter: 15 bis unter 30 Jahre Referenz
Alter: 30 bis unter 50 Jahre 0,76 | ** 0,038
Alter: 50 bis unter 65 Jahre 0,65 | ** 0,051

Arbeitsmarkterfahrung: Vollzeit 0,98 | ** 0,002
Arbeitsmarkterfahrung: Teilzeit 1,03 | ** 0,004
Arbeitsmarkterfahrung: arbeitslos | 1,02 | ** 0,009

Lohnstatus: Normalverdiener Referenz

Sonstige Erwerbstatige 1,73 | ** | 0,086
Schiiler/Studenten etc. 0,63 | ** 0,060
Rentner 0,19 | ** 0,022
Nichterwerbstatige 0,73 | ** 0,045
Arbeitslose 1,80 | ** 0,103
Bildungsabschluss: ohne Abschluss | Referenz
Berufsausbildung’ 1,05 0,049
Fachschule, Meister 0,69 | ** 0,052
Fachhochschule 0,46 | ** 0,052
Universitat 0,36 | ** | 0,032
Haushaltstypen (3) ja
Jahresdummys (14) ja

Log Likelihood -1,17e+08
Pseudo-R? 0,0829
Beobachtungen 157.777

1 EinschlieRlich Berufsfachschulausbildung und Beamtenausbildung.
** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; * = signifikant auf dem
5-Prozent-Niveau.

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
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fallen die Chancen fiir einen
Eintritt in den Niedriglohnsek-
tor aus. Fiir Nichterwerbstitige
ist hingegen die Chance des

Lohnstatus der Ubergénge mabele s

in den Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, in Zeilenprozenten

Lohnstatus Geringverdiener Eintritts in Niedriglohnbe-
Geringverdiener 53,8 s . "
: schiftigungen kleiner als fiir
Normalverdiener 4,8 .
- o Normalverdiener.
Sonstige Erwerbstatige 8,8 All . Inf .
Schiiler/Studenten etc. 6,8 . gemernere n"orma.‘.[lonen
Rentner 0,9 11.eferr.1 Daten zu Ubergjangen,
Nichterwerbstatige 5,6 die zeigen, welcher Anteil einer
Arbeitslose 11,5 Statusgruppe in den Niedrig-
Insgesamt 11,0 lohnsektor gewechselt ist (Ta-
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen belle 6) Auffalhg iSt, dass I'llIld

54 Prozent der Geringverdiener
eines Jahres auch im Folgejahr noch der Gruppe der Geringverdiener ange-
horen, wihrend von den Normalverdienern nur knapp 5 Prozent in eine
Beschiftigung mit Niedriglohn wechseln. Vor allem aber gelingt knapp
12 Prozent der Arbeitslosen ein Ubergang in den Niedriglohnsektor. Auf
Basis der Stichprobe der Integrierten Erwerbsbiografien (IEBS) fiir die Jah-
re von 1995 bis 2006 beziffert Mosthaf (2011) den Anteil der Geringverdiener
(Normalverdiener), die im Folgejahr im Niedriglohnsektor tétig waren, auf
rund 64 Prozent (knapp 1 Prozent).

Den Verlauf der Ubergiinge im Berichtszeitraum dokumentiert Abbil-
dung 12, allerdings aus Griinden der Ubersichtlichkeit ohne Uberginge des
Status ,,Geringverdiener® in den Status ,,Geringverdiener®. Deren Anteil
reicht von knapp 50 Prozent (2001/2002) bis gut 57 Prozent (1996/1997). Mit
Blick auf die vorliegenden Daten ist festzustellen, dass der Anteil der Ar-
beitslosen, die in den Niedriglohnsektor gewechselt sind, nicht nur im Zeit-
ablauf zugenommen hat, sondern im Vergleich der Wachstumsraten auch
den stirksten Anstieg aufweist. Hinzu kommt, dass auch der Anteil der
Nichterwerbstatigen relativ deutlich gewachsen und damit ein immer groBerer
Anteil in eine Beschiftigung im Niedriglohnbereich gewechselt ist.

Zusammenfassend zeigen die Auswertungen, dass vor allem Nichterwerbs-
titige und Arbeitslose (sowie Sonstige Erwerbstétige) in nicht geringem
Umfang in den Niedriglohnsektor eintreten. Zwar bilden Normalverdiener
die anteilig groBte Gruppe der Eintritte. Allerdings diirfte dies primar darauf
zurlickzufiihren sein, dass Normalverdiener auch die groBte Gruppe am
Arbeitsmarkt reprisentieren. Die weiteren Ergebnisse belegen, dass nur rund
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Ubergénge in den Niedriglohnsektor Abbildung 12

in Prozent

Normalverdiener === Nichterwerbstatige == Arbeitslose

Linear (Normalverdiener) ----- Linear (Nichterwerbstdtige) ----- Linear (Arbeitslose)
20

94/95  96/97  98/99  00/01  02/03  04/05  06/07  08/09

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

5 Prozent der Normalverdiener in eine Niedriglohnbeschéftigung wechseln —
aber knapp 12 Prozent der Arbeitslosen. Werden zudem Chancenverhiltnisse
gegeniiber anderen Gruppen betrachtet und diese um die Effekte anderer
Merkmale bereinigt, sind die Eintrittschancen in den Niedriglohnsektor fiir
Arbeitslose um 80 Prozent hoher als fiir Normalverdiener. Insofern doku-
mentieren diese Ergebnisse gemeinsam mit den im Zeitverlauf besonders
ansteigenden Ubergangsraten von Arbeitslosen, dass Arbeitslose letztlich
durch die erhohten Chancen einer Beschiftigung im Niedriglohnsektor pro-
fitieren, indem sie ithnen einen Weg in den (ersten) Arbeitsmarkt aufzeigen.

4.1.3 Armutsinzidenz

Auf eine Analyse der Entlohnung bei Eintritt in den Niedriglohnsektor
wird verzichtet, da das Ergebnis wenig aussagekriftig wire. Entweder wire
eine geringere Entlohnung durch den Wechsel vom Status eines Normalver-
dieners in den Status eines Geringverdieners die Folge oder ein Vergleich ist
nicht moglich, wenn ehemals Nichterwerbstdtige oder Arbeitslose in den
Status eines Geringverdieners wechseln. Daher wird im Folgenden die Ein-
kommenssituation der Personen nidher betrachtet, die in den Niedriglohn-
sektor eingetreten sind. Hier ist vor allem eine Analyse der Armutsinzidenz
von Interesse, um zu zeigen, ob nach dem Eintritt in den Niedriglohnsektor
die Armut dieser Personen zu- oder abgenommen hat.
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Zunichst soll die Frage beantwortet werden, in welchem Ausmal} Frauen
oder Ménner nach einem Eintritt in den Niedriglohnsektor stirker von Armut
bedroht sind. Da der Anteil von Frauen im Niedriglohnsektor grundsétzlich
(im Querschnitt) hoher ausfillt als der Anteil von Méannern, wird daraus
haufig zu Unrecht abgeleitet, dass diese Frauen auch hiufiger von Armut
bedroht seien. Diese Schlussfolgerung ist bereits deshalb unzuléssig, da sich
die Definition des Status eines Geringverdieners am Bruttolohn einer Person
orientiert, die Definition von Armut jedoch das Nettodquivalenzeinkommen
eines Haushalts als Grundlage verwendet.!! Insbesondere richtet sich die
Beurteilung der Armutsgefahrdung neben der Einkommenssituation auch
nach der personellen Struktur eines Haushalts. Die Armutsgefahrdung einer
Person wird daher nicht allein durch einen Eintritt in den Niedriglohnsektor
beeinflusst, sondern ist moglicherweise auch auf andere strukturelle Ursachen
zuriickzufiihren. Beispiele dafiir sind die Geburt oder der Wegzug eines
Kindes, eine Anderung der Entlohnung des Partners oder die Aufnahme
einer Erwerbstitigkeit eines im Haushalt lebenden Kindes.

An dieser Stelle wird
nun zunéchst anhand der
Gruppe der in den Niedrig-
lohnsektor eingetretenen
Minner und Frauen iiber-
prift, inwiefern schwer-
punktméifBig Frauen oder
Minner durch einen Ein-
tritt in den Niedriglohnsektor von Armut bedroht sind. Wie Tabelle 7 entnom-
men werden kann, sinkt die Armutsgefihrdungsquote von Ménnern stirker
als die von Frauen. So féllt ihr Anteil um rund 6 Prozentpunkte, der von Frauen
um 3,5 Prozentpunkte. Vor und nach Eintritt in den Niedriglohnsektor weisen
jedoch Ménner eine hohere Armutsgefahrdung auf als Frauen. Anzumerken
ist, dass nicht auszuschlieBen ist, dass auch andere strukturelle Anderungen
dieses Ergebnis beeinflusst haben konnten, die jedoch im Einzelnen aufgrund
geringer Fallzahlen nicht reprisentativ untersucht werden konnen.

Tabelle 8 zeigt allgemein, wie sich die Beurteilung der Armutssituation nach
einem Eintritt in den Niedriglohnsektor gedndert hat. Mit Blick auf die Daten
ist festzustellen, dass nach einem Eintritt in den Niedriglohnsektor im Wesent-
lichen keine Verschlechterung hinsichtlich der Armutsgefahrdung zu beobachten
ist. Im Detail sind zuvor nicht armutsgefiahrdete Personen zu knapp 94 Prozent
auch nach Eintritt in den Niedriglohnsektor als nicht armutsgefahrdet anzu-

Armutsgefahrdungsquote bei Tavele 7
Eintritt in den Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, in Prozent

Manner | Frauen
Vor Eintritt in den Niedriglohnsektor 19,5 16,1
Nach Eintritt in den Niedriglohnsektor | 13,6 12,6
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
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Armutssituation vor und nach Eintritt Tabelle 8

in den Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, in Zeilenprozenten

Nach Eintritt in den Niedriglohnsektor Insgesamt
Keine Armutsgefahrdung | Armutsgefahrdung
Vor Eintritt Keine 93,6 6,4 100,0
in den Armuts- (N = 28,6 Millionen) (N = 2,0 Millionen)
Niedrig- geféhrdung 93,7 (NV) 6,3 (NV) 100,0
lohnsektor
93,2 (AL) 6,8 (AL) 100,0
Armuts- 57,1 429 100,0
gefahrdung (N = 3,7 Millionen) (N = 2,8 Millionen)
53,1 (NV) 46,9 (NV) 100,0
59,5 (AL) 40,5 (AL) 100,0

NV: Normalverdiener; AL: Arbeitslose (jeweils Lohnstatus vor Eintritt in den Niedriglohnsektor); N = Fallzahl; Armutsgefahrdung:
Anteil der Personen unter der Armutsgrenze (60 Prozent des Medians der Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen).
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

sehen. Nur 6,4 Prozent der nicht armutsgefahrdeten Personen gelten nach dem
Eintritt als armutsgefihrdet. Umgekehrt ist jedoch bemerkenswert, dass im-
merhin gut 57 Prozent der ehemals armutsgefidhrdeten Personen nach einem
Eintritt in den Niedriglohnsektor nicht mehr armutsgefahrdet sind. Besonders
gelten die genannten Befunde auch fiir Personen, die als Normalverdiener (NV)
oder Arbeitslose (AL) in den Status eines Geringverdieners gewechselt sind.

Werden die hochgerechneten Fallzahlen (IN) beriicksichtigt und einander
gegeniibergestellt, zeigen die Daten, dass nach Eintritt in den Niedriglohn-
sektor letztlich zwei Millionen ehemals nicht armutsgefihrdete Personen als
armutsgefahrdet gelten konnen. Umgekehrt sind 3,7 Millionen zuvor armuts-
gefahrdete Personen'? nach dem Eintritt nicht mehr als armutsgefidhrdet
einzustufen. Demnach hat der positive Effekt einer sinkenden Armutsbedro-
hung nach Eintritt in den Niedriglohnsektor im Berichtszeitraum dominiert.
Anzumerken ist auch hier, dass dieses Ergebnis nicht allein auf den Eintritt
in den Niedriglohnsektor reduziert werden kann, sondern moglicherweise
auch auf andere strukturelle Ursachen zuriickzufithren sein kann. Besonders
ist darauf hinzuweisen, dass die Fallzahlen nicht als Anzahl an Personen
interpretiert werden kdnnen, da Personen moglicherweise auch mehrfach in
den Niedriglohnsektor eingetreten sind.

4.1.4 Zufriedenheit

Anhand verschiedener Zufriedenheitsmafe im SOEP wird nun untersucht,
wie sich die Zufriedenheit nach Eintritt in den Niedriglohnsektor verandert
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hat.!? Es bietet sich beispielsweise die Zufriedenheit mit dem Haushaltsein-
kommen an, um Informationen iiber die Beurteilung von gegebenenfalls
realisierten Einkommensdnderungen nach Eintritt in den Niedriglohnbereich
ableiten zu kdnnen. Daneben konnte die Zufriedenheit mit dem Lebensstan-
dard von Interesse sein, um eine Einschatzung zur materiellen Gesamtsitua-
tion zu erhalten. AuBBerdem kann auch die allgemeine Lebenszufriedenheit
betrachtet werden, da zu vermuten ist, dass mit Einkommensanderungen des
Haushalts auch die Lebenszufriedenheit variiert (Ferrer-i-Carbonell, 2005;
Frey/Stutzer, 2003).

Der Eintritt in den Niedriglohnsektor muss aber nicht kausal eine Ande-
rung des untersuchten ZufriedenheitsmafBes bedeuten. So konnen zeitgleich
auch andere strukturelle Anderungen die Zufriedenheitsbewertungen beein-
flusst haben. Hinzu kommt, dass bei Eintritt in den Niedriglohnsektor ein
stiarkerer Effekt hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
und ein vergleichsweise schwicherer Effekt hinsichtlich der allgemeinen
Lebenszufriedenheit zu vermuten ist, da besonders die Lebenszufriedenheit
auch von einer Reihe weiterer Einflussfaktoren abhiangt, zum Beispiel von
der eigenen Gesundheit, dem Familienstand und dem Alter.

Um die Bewertungen fiir die verschiedenen Zufriedenheitskategorien zu
analysieren und gleichzeitig den Lohnstatus einer Person zu beriicksichtigen,
werden die Zufriedenheitsdifferenzen ermittelt und im Zeitverlauf dargestellt
(Abbildung 13). Die Skala reicht fiir alle Zufriedenheitskategorien von 0 (sehr
niedrig) bis 10 (sehr hoch). Die Differenzen ergeben sich durch den Vergleich
der Werte nach Eintritt und vor Eintritt in den Niedriglohnsektor. Auf der
Ordinate wird jeweils der Wert

A Zufriedenheit; ¢ 1. = Zufriedenheit;  — Zufriedenheit;
abgetragen, mit i = Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen, Zufrieden-
heit mit dem Lebensstandard oder allgemeine Lebenszufriedenheit, t = Jahr
mit Status als Geringverdiener und t — 1 = Vorjahr ohne Status als Gering-
verdiener.

Fiir alle drei Zufriedenheitskategorien ergibt sich ein dhnliches Bild, das
jedoch im Detail einige Unterschiede aufweist. Zunéchst ist festzustellen,
dass ein Eintritt in den Niedriglohnsektor offenbar mit einem positiven Effekt
fiir Arbeitslose verbunden ist. Vor allem die Zufriedenheit mit dem Haus-
haltseinkommen steigt nach einem Eintritt deutlich an (im Durchschnitt um
0,89 Punkte pro Jahr). Die beiden anderen Kategorien weisen ebenfalls
positive Durchschnittswerte auf (0,55 Punkte beziechungsweise 0,65 Punkte).
Ein deutlicher Trend ist im Berichtszeitraum fiir keine Zufriedenheitskate-
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Zufriedenheitsdifferenzen bei Eintritt in
den Niedriglohnsektor

in Punkten

Normalverdiener e Arbeitslose
a) Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen

1,5

Abbildung 13

10 /N0

—

05 N—_—~ N

0,0 —
0,5

1,0

94/95  96/97  98/99  00/01  02/03  04/05

b) Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
1,5

06/07  08/09

1,0

0,5 'AVA"AWAV;
0,0

0,5 _
1,0

-1,5

94/95  96/97  98/99  00/01  02/03  04/05
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Zufriedenheit auf einer Skala von 0 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch);
Differenz = Zufriedenheit nach Eintritt — Zufriedenheit vor Eintritt.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

94/95  96/97  98/99

gorie erkennbar. Fiir eintretende Normalverdiener ist ein leicht negativer
Durchschnittswert in allen Kategorien zu beobachten (-0,14 Punkte,
—0,1 Punkte beziechungsweise —0,09 Punkte).

Werden die Zufriedenheitsdifferenzen unabhédngig von ihrem zeitlichen
Verlauf betrachtet, sind Angaben fiir alle Statusarten moglich (Tabelle 9).
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Zufriedenheitsdifferenzen bei Eintritt Tabelle 9

in den Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, in Punkten

Vor Eintritt in den Zufriedenheit mit dem Allgemeine
Niedriglohnsektor Haushaltseinkommen | Lebensstandard | Lebenszufriedenheit
Normalverdiener -0,15 -0,08 -0,09
Sonstige Erwerbstatige 0,26 0,13 0,08
Schiiler/Studenten etc. 0,29 -0,02 -0,08
Rentner -0,36 0,12 -0,01
Nichterwerbstatige 0,28 0,01 0,11
Arbeitslose 0,87 0,58 0,64

Zufriedenheit auf einer Skala von 0 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch);
Differenz = Zufriedenheit nach Eintritt - Zufriedenheit vor Eintritt.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

Demnach ist bei Nichterwerbstétigen ein positiver Effekt hinsichtlich ihrer
Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen sowie — in geringerer Stirke —
auch fiir ihre allgemeine Lebenszufriedenheit feststellbar. Dies gilt in &hnlicher
Form auch fiir die Gruppe der Sonstigen Erwerbstitigen. Die durchschnitt-
lichen Anderungen fallen — mit Ausnahme der Daten fiir die Gruppe der
Arbeitslosen — relativ gering aus. Dies kann auf die zugrunde liegende Skala
(0 bis 10 Punkte) zuriickzufiihren sein wie auch auf den Vergleich der Durch-
schnittswerte von jeweils zwei aufeinanderfolgenden Jahren. Denkbar ist
ebenfalls, dass andere Faktoren diese Daten beeinflusst und damit teilweise
oder vollstindig den Effekt des Eintritts in den Niedriglohnsektor kompen-
siert haben.

Trotz der nur eingeschriankten Kausalitdt deuten die Ergebnisse darauf
hin, dass sich der Eintritt in den Niedriglohnsektor auf die Zufriedenheits-
beurteilungen ausgewirkt hat: Fiir Arbeitslose diirfte sich nach einem Eintritt
in den Niedriglohnsektor nicht nur die Einkommensposition ihres Haushalts
und damit das zugehorige Zufriedenheitsmal3 verbessern, sondern auch die
Zufriedenheit mit dem Lebensstandard und die allgemeine Lebenszufrieden-
heit. Offensichtlich wird der Einstieg in eine Beschiaftigung deutlich besser
bewertet als ein Verbleib im Status eines Arbeitslosen. Fiir die Gruppe der
Nichterwerbstitigen liegt eine dhnliche Schlussfolgerung nahe, auch wenn
der Effekt hinsichtlich der Zufriedenheit mit dem Lebensstandard nur sehr
gering ausfillt. Fiir Normalverdiener ist hingegen der Eintritt in den Niedrig-
lohnsektor mit einer im Durchschnitt sinkenden Zufriedenheit verbunden,
wenn auch betragsmaBig deutlich geringer als die Zunahme bei Arbeitslosen.
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4.2 Austritte und Uberginge aus dem Niedriglohnsektor

4.2.1 Personliche Charakteristika der Austritte

Wie bereits in der Analyse der Eintritte soll auch hier zunéchst ein Uberblick
iiber die Struktur der Austritte priasentiert werden. Fiir den Berichtszeitraum
von 1994 bis 2009 liegen im aufbereiteten Datensatz insgesamt 10.418 beob-
achtbare Austritte von Personen im erwerbsfiahigen Alter vor.'* Um verallge-
meinerte Aussagen treffen zu konnen, werden die dargestellten Ergebnisse im
Folgenden mit Hochrechnungsfaktoren gewichtet und allein Personen im
erwerbsfihigen Alter betrachtet. Im Ubrigen werden — soweit moglich — die
entsprechenden Befunde den Ergebnissen der Eintritte gegeniibergestellt.

Abbildung 14 bietet einen groben Uberblick iiber die Gruppe der Austritte.
Gemeinsam mit Abbildung 11 beschreiben die Daten die Fluktuation im
Niedriglohnsektor. Da letztlich von entscheidender Bedeutung ist, in welche
Statusart die Austritte schwerpunktméBig erfolgen, wird dies in Abschnitt
4.2.2 detailliert analysiert. Wie in Abbildung 14 zu erkennen ist, unterliegt
der Frauenanteil an den Austritten im Zeitablauf zwar leichten Schwan-
kungen, ohne dass allerdings ein Trend feststellbar wire. Auf entsprechend
geringerem Niveau gilt dies auch fiir den Anteil Geringqualifizierter. Der
Anteil von Personen mit Migrationshintergrund, die den Status eines Ge-
ringverdieners verlassen haben, nimmt hingegen leicht zu. Im Vergleich dazu
steigt der Anteil von Personen aus Westdeutschland stiarker an.

Austritte aus dem Niedriglohnsektor Abbildung 14
nach soziodemografischen Merkmalen, in Prozent
Frauen === Personen in Westdeutschland
=== Personen mit Migrationshintergrund = Geringqualifizierte
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Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen
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Werden quantitative Vergleiche der Austritte mit den Eintritten durchge-
fihrt, ist festzustellen, dass hinsichtlich des Frauenanteils und des Anteils
von Personen mit Migrationshintergrund im Durchschnitt kaum Veridnde-
rungen stattgefunden haben. Im Ubrigen nehmen auch die relativen Ande-
rungen des Anteils von westdeutschen Personen und der Geringqualifizierten
nur ein geringes Ausmal} an. Hier sind die Anteile an Eintritten im Durch-
schnitt um 1,3 Prozentpunkte bezichungsweise 2 Prozentpunkte hoher als
die entsprechenden Anteile an den Austritten.

Das Durchschnittsalter der ausgetretenen Personen betriagt 38,8 Jahre und
liegt damit rund zwei Jahre tiber dem Durchschnittsalter der Eintritte. Ent-
sprechend fallt das Alter bei Mannern mit 37,4 Jahren und bei Frauen mit
39,8 Jahren im Durchschnitt um 1,8 beziehungsweise 2,4 Jahre hoher aus als
bei den Eintritten. Valide Aussagen zur durchschnittlichen Verweildauer im
Status eines Geringverdieners sind vor allem aufgrund des auf 15 Jahre be-
grenzten Untersuchungszeitraums schwierig, da die Erwerbsverldufe nur
eingeschriankt beobachtbar sind.

4.2.2 Lohnstatus

Nach einer allgemeinen Analyse der Austritte ist besonders interessant, in
welche Statusart die Gruppe der Geringverdiener schwerpunktmaBig wech-
selt. Der entsprechende Befund fiir die Gruppe der Austritte ist in Tabelle 10
dargestellt. In gut der Hélfte aller Fille erfolgt ein Austritt in den Status eines
Normalverdieners. Das heil3t, gut 52 Prozent aller Austritte aus dem Niedrig-
lohnsektor fithrten im Untersuchungszeitraum in ein Beschiftigungsverhalt-
nis als Normalverdiener. Daneben weisen Austritte in Arbeitslosigkeit und

Lohnstatus der Aus- und Eintritte (1) Tabelle 10
1994 bis 2009, in Prozent

Lohnstatus Veranderung,

nach Austritt' vor Eintritt? in Prozentpunkten
Normalverdiener 52,4 42,6 9,8
Sonstige Erwerbstatige 14,7 20,0 -5,3
Schiiler/Studenten etc. 4,1 7,1 3,1
Rentner 2,6 1,4 1,2
Nichterwerbstatige 8,8 10,7 -1,9
Arbeitslose 17,5 18,2 -0,7
Insgesamt 100,0 100,0

Rundungsdifferenzen. ! Im Jahr nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor. 2 Im Jahr vor Eintritt in den Niedriglohnsektor.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

42



Lohnstatus der Aus- und Eintritte (2) Tabelle 11
1994 bis 2009, hochgerechnete Fallzahlen, in Millionen

Lohnstatus Differenz

der Austritte' der Eintritte?
Normalverdiener 20,0 17,0 3,0
Sonstige Erwerbstatige 5,6 8,0 -2,4
Schiiler/Studenten etc. 1,6 2,8 -1,2
Rentner 1,0 0,5 0,5
Nichterwerbstatige 3,4 4,3 -0,9
Arbeitslose 6,7 7,3 -0,6
Insgesamt 38,3 39,9 -1,6

TIm Jahr nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor. 2 Im Jahr vor Eintritt in den Niedriglohnsektor. Abweichungen zur
hochgerechneten Gesamtzahl an Austritten beziehungsweise Eintritten sind durch Rundungsdifferenzen zu erkldren.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

in den Status der Sonstigen Erwerbstitigen Anteile von knapp 18 Prozent
beziehungsweise fast 15 Prozent auf.

Vergleicht man diese Daten mit der Struktur der Eintritte (vgl. auch Ab-
schnitt 4.1.2), ist festzustellen, dass der Anteil der Austritte in den Status
eines Normalverdieners um 9,8 Prozentpunkte hoher ausfillt als der Anteil
der Eintritte aus einer Beschiftigung als Normalverdiener. Im Ubrigen sind
die Anteile der in den Status von Nichterwerbstidtigen und Arbeitslosen
ausgetretenen Geringverdiener leicht niedriger als der entsprechende Anteil
unter den Eintritten. Die hochgerechneten Fallzahlen zu diesen Daten finden
sich in Tabelle 11.

Tabelle 12 gibt einen Uberblick iiber die soziodemografische Struktur der
Austritte in Abhéangigkeit vom Lohnstatus. Eine tiefergehende Analyse ist
aufgrund der zu geringen Fallzahlen nicht moglich. Bei allen Personen, die
in eine Phase der Nichterwerbstitigkeit wechseln, sind deutliche Abwei-
chungen vom Durchschnitt aller Austritte zu finden. Somit gibt es eine
Parallele zu den entsprechenden Befunden an der Eintrittsschwelle. Offenbar
ist diese Gruppe durch einen tiberdurchschnittlich hohen Anteil Frauen und
westdeutscher Personen gekennzeichnet. Daneben liegt der Anteil an
Migranten und Geringqualifizierten ebenfalls geringfiigig tiber dem Durch-
schnitt aller Austritte.

Um die Befunde abzusichern, sollen auch hier logistische Regressionen
herangezogen werden, welche die Chancen eines Austritts aus dem Niedrig-
lohnsektor beschreiben. Dabei wird an der Austrittsschwelle zwischen dem
Status des Normalverdieners, der Nichterwerbstétigkeit und der Arbeits-
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Lohnstatus nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor Taveie 12
1994 bis 2009, in Prozent

Merkmal Normalverdiener'| Nichterwerbs- | Arbeitslose' | Alle Austritte
tatige'

Frauen 60,1 90,4 51,6 60,8

Personen in

Westdeutschland 75,3 85,4 47,3 71,6

Personen mit

Migrationshintergrund 19,0 25,3 18,8 19,2

Geringqualifizierte 17,5 32,2 24,2 22,4

Tm Jahr nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

losigkeit unterschieden.'> Der Vorteil einer solchen Betrachtung liegt darin,
die moglichen Ursachen eines Austritts quantitativ zu analysieren und gleich-
zeitig die librigen Einflussfaktoren in ihrem Effekt auf die Austrittsentschei-
dung ausschlieBen zu konnen. In Tabelle 13 wird in den Spalten 1, 2 und 3
jeweils die Austrittschance in den Status eines Normalverdieners, eines Nicht-
erwerbstitigen und eines Arbeitslosen modelliert.

In Spalte 1 ist zu erkennen, dass das Geschlecht keinen statistisch signifi-
kanten Effekt auf die Austrittschance in den Status eines Normalverdieners
hat. Das heil3t, Frauen und Ménner haben — statistisch betrachtet — keine
unterschiedliche Aufstiegschance, wenn gleichzeitig andere Ursachen wie
Migrationshintergrund, Region, Alter etc. beriicksichtigt werden. Hingegen
fallt auf, dass in Westdeutschland eine gegeniiber Ostdeutschland um
74 Prozent hohere Chance besteht, aus dem Niedriglohnsektor in ein Be-
schiftigungsverhiltnis als Normalverdiener zu wechseln. Im Ubrigen wirken
sich eine langere Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeitjobs positiv und lingere
Phasen von Arbeitslosigkeit negativ auf die Chancen aus, als Normalverdie-
ner beschiftigt zu werden. Besonders stark macht sich der Bildungsabschluss
bemerkbar: Je hoher er ausfillt, desto groBer ist die Chance gegeniiber Ge-
ringqualifizierten, im Anschluss eine Normalverdienerbeschéftigung zu er-
langen. Bei Universitdtsabsolventen betragt diese Chance rund das 2,4-Fache
eines Geringqualifizierten.

Spalte 2 zeigt die Ergebnisse fiir einen Austritt in den Status eines Nicht-
erwerbstitigen. Auffillig ist, dass Frauen gegeniiber Mannern eine gut fiinf-
fach erhohte Chance aufweisen, in eine Phase der Nichterwerbstitigkeit zu
wechseln. Im Ubrigen ist diese Chance auch fiir westdeutsche Personen héher
als fiir ostdeutsche und fiir Altere hoher als fiir Jiingere. Eine umso lingere
Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit- oder Teilzeittatigkeiten wirkt sich hin-
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Determinanten des Austritts aus Tabelle 13

dem Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, logistische Regressionen

(1) Normalverdiener' | (2) Nicht erwerbstitig'| (3) Arbeitslos’
Odds Standard- | Odds Standard- | Odds Standard-
Ratio fehler Ratio fehler Ratio fehler
Geschlecht (Frau) 0,87 0,060 |5,24 |** 0,949 0,92 0,082
Migrationshintergrund (ja) | 1,06 0,095 |1,05 0,145 1,46 | ** | 0,188
Region (Westdeutschland) | 1,74 | ** 0,126 | 1,53 | ** 0,208 | 0,27 |* | 0,026
Alter: 15 bis unter 30 Jahre | Referenz Referenz Referenz
Alter: 30 bis unter 50 Jahre | 1,15 0,111 1,24 0,183 0,88 0,114
Alter: 50 bis unter 64 Jahre | 0,57 | ** 0,088 | 2,59 |** 0,558 1,01 0,214
Arbeitsmarkterfahrung:
Vollzeit 1,07 | ** 0,005 |0,95 | ** 0,008 1,01 0,007
Arbeitsmarkterfahrung:
Teilzeit 1,01 0,008 |0,95 |** 0,012 0,97 | * 0,140
Arbeitsmarkterfahrung:
arbeitslos 0,85 | ** 0,019 0,99 0,031 1,24 | * | 0,027
Bildungsabschluss: ohne | Referenz Referenz Referenz
Abschluss
Berufsausbildung? 1,91 | ** 0,155 |0,75 |* 0,100 | 0,68 |* | 0,077
Fachschule, Meister 2,13 | ** 0,296 |0,58 0,162 0,60 * | 0,111
Fachhochschule 2,21 | ** 0,437 |0,43 |* 0,171 0,61 0,182
Universitat 2,39 | ** 0,357 10,63 0,171 0,43 |* | 0,100
Haushaltstypen ja ja ja
Jahresdummys ja ja ja
Log Likelihood -2,30e+08 -0,92e+07 -1,42e+07
Pseudo-R? 0,0475 0,1240 0,1234
Beobachtungen 9.598 9.598 9.598

TIm Jahr nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor. 2 EinschlieRlich Berufsfachschulausbildung und Beamtenausbildung.
** = signifikant auf dem 1-Prozent-Niveau; * = signifikant auf dem 5-Prozent-Niveau.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

gegen negativ auf die Austrittschance in eine Phase der Nichterwerbstatigkeit
aus. Die Ergebnisse hinsichtlich des Bildungsabschlusses lassen keine eindeu-
tige Aussage zu.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist zu vermuten, dass die in West-
deutschland noch weitgehend liickenhafte Betreuungsinfrastruktur fiir
Kinder unter drei Jahren eine Ursache fiir den hohen Anteil an Frauen sein
kann, die im Anschluss an eine Tatigkeit im Niedriglohnbereich in Nichter-
werbstétigkeitsphasen wechseln. Allerdings ist bei dieser Interpretation auch
zu beriicksichtigen, dass die Entscheidung, in eine Phase der Nichterwerbs-
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tatigkeit auszutreten, teilweise auch freiwillig sein kann, zum Beispiel wenn
eine Erwerbspause aus anderen personlichen Griinden in Anspruch genom-
men wird. Hinzu kommt, dass zum Teil auch Arbeitslose den Nichterwerbs-
tatigen (als stille Reserve) zuzuordnen sind, wenn sie zwar Arbeit suchen,
sich aber beispielsweise nicht als Arbeitslose registrieren lassen, weil sie keine
Leistungsanspriiche haben.

In Spalte 3 werden die empirischen Ergebnisse fiir einen Austritt in Ar-
beitslosigkeit aufgefiihrt. Zu erkennen ist, dass sich Frauen und Méanner
demnach nicht statistisch signifikant hinsichtlich ihrer Chance unterscheiden,
nach einer Niedriglohnbeschiftigung arbeitslos zu werden. Dagegen haben
Personen aus Westdeutschland gegeniiber Personen aus Ostdeutschland eine
deutlich niedrigere Chance und Personen mit Migrationshintergrund gegen-
iiber Personen ohne Migrationshintergrund eine hohere Chance fiir einen
Austritt in Arbeitslosigkeit. Hinzu kommt, dass eine langere akkumulierte
Dauer von Arbeitslosigkeitsphasen die Chance eines Austritts in Arbeits-
losigkeit erhoht — es existiert offenbar ein sogenannter Klebeeffekt. Je hoher
der Bildungsabschluss einer Person ist, desto geringer fillt die Austrittschance
in eine Phase der Arbeitslosigkeit aus. Insofern belegen die Ergebnisse, dass
sich eine hohere Bildung in zwei Richtungen positiv auswirkt: Einerseits
verbessern sich die Chancen auf eine Beschiftigung als Normalverdiener im
Anschluss an eine Tatigkeit im Niedriglohnsektor. Andererseits senkt eine
umso hohere Bildung das Risiko der Arbeitslosigkeit im Anschluss an eine
Beschiftigung als Geringverdiener.

Um das Bild an der Austrittsschwelle zu vervollstindigen, sollen hier — wie
auch bei der Analyse der Eintritte — die Uberginge betrachtet werden. Dazu
wird eine Matrix verwendet, die simtliche Ubergiinge zwischen jeweils zwei
Jahren im Untersuchungszeitraum beinhaltet (Tabelle 14). Spalte 1 zeigt die
Uberginge in den Niedriglohnsektor und Zeile 1 die Ubergéinge aus dem
Status eines Geringverdieners. Wie zu erkennen ist, sind im Betrachtungs-
zeitraum gut die Hilfte der Geringverdiener auch im Folgejahr noch im
Niedriglohnsektor beschéftigt. Dagegen wechseln rund 24 Prozent in den
Status eines Normalverdieners. Fiir gut 12 Prozent erfolgt im Anschluss an
die Niedriglohnbeschiftigung ein Ubergang in eine Phase der Nichterwerbs-
tatigkeit oder Arbeitslosigkeit. Mosthaf (2011) errechnet in seiner Studie
einen Anteil von rund 64 Prozent fiir Geringverdiener, die auch im Folgejahr
Geringverdiener bleiben, und einen Anteil von knapp 14 Prozent beziehungs-
weise 22 Prozent fiir Uberginge in den Status eines Normalverdieners bezie-
hungsweise in eine Phase der Nichtbeschaftigung.'¢
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Uberginge nach Lohnstatus Tabelle 14
1994 bis 2009, in Zeilenprozenten

Uberginge Gering- | Normal-| Sonstige | Schiiler/ | Rentner | Nicht- | Arbeits- [ Insge-
ver- ver- Erwerbs- | Studenten erwerbs-| lose samt
diener |diener |titige |etc. tatige

Geringverdiener | 53,8 24,1 6,8 1,9 1,3 4,1 8,0 100,0

Normalverdiener| 4,8 86,1 3,0 0,4 1,2 1,7 2,8 100,0

Sonstige

Erwerbstatige 8,8 15,5 64,2 3,0 0,9 2,5 52 100,0

Schiiler/

Studenten etc. 6,8 6,8 17,7 61,0 k. A. 3,4 4,0 [<100,0

Rentner 0,9 0,8 0,6 k. A. 95,3 1,1 1,1 |<100,0

Nichterwerbs-

tatige 5,6 7,2 3,3 1,3 2,4 74,5 58 100,0

Arbeitslose 11,5 11,8 6,5 1,8 7,9 6,9 53,7 100,0

Insgesamt 11,0 46,2 11,6 44 9,0 9,8 8,1 100,0

Rundungsdifferenzen; k. A.: keine Angabe, da zu kleine Fallzahlen.

Lesebeispiel: Durchschnittlich 24,1 Prozent der Geringverdiener eines Jahres sind im Folgejahr in den Status eines
Normalverdieners gewechselt.

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

Zusammenfassend ergibt die Analyse, dass im Untersuchungszeitraum die
Anzahl, aber auch der Anteil der Austritte in ein Beschaftigungsverhéiltnis
als Normalverdiener jeweils groBer war als die der Eintritte. Das umgekehrte
Ergebnis ist fiir Arbeitslose nachweisbar. Anzumerken ist, dass hier keine
Aussagen liber die Verweildauer in einer Tétigkeit als Geringverdiener oder
der anschlieBenden Verweildauer als Normalverdiener oder als Arbeitsloser
getroffen werden. Die weiteren Resultate der empirischen Analyse zeigen,
dass vor allem die Qualitit des Bildungsabschlusses deutlich positiv auf die
Chance einer anschlieBenden Beschaftigung als Normalverdiener wirkt.
AuBerdem sind offenbar die Chancen in Westdeutschland besonders giinstig,
nicht zuletzt weil dort das durchschnittliche Lohnniveau hoher ausfillt als
in Ostdeutschland. Dieser Befund gilt mit umgekehrten Vorzeichen fiir die
Risiken einer im Anschluss drohenden Phase der Arbeitslosigkeit. Abschlie-
Bend zeigen die Uberginge die Dimensionen der Mobilitit aus dem Niedrig-
lohnsektor heraus und erginzen die eingangs dokumentierten Ergebnisse fiir
die Austritte.

4.2.3 Armutsinzidenz

Im Folgenden wird die Armutsinzidenz an der Austrittsschwelle empirisch
analysiert. Dazu reicht es nicht, allein die Gesamtzahl der Austritte zu be-

47



trachten. Vielmehr ist auch hier der Lohnstatus zu beriicksichtigen, um
herauszuarbeiten, inwiefern ein Austritt in eine Tatigkeit als Normalverdiener,
in eine Phase der Nichterwerbstitigkeit oder der Arbeitslosigkeit mit einer
hoheren oder niedrigeren Armutsgefihrdung einhergeht. In diesem
Zusammenhang darf der Hinweis nicht fehlen, dass mit einem Statuswechsel
nicht zwangsliufig auch eine Anderung der Armutsgefihrdung kausal ein-
hergehen muss. Da sich die Beurteilung der Armutsgefiahrdung neben der
Einkommenssituation auch nach der personellen Struktur eines Haushalts
richtet, konnen moglicherweise auch andere strukturelle Ursachen die Ar-
mutsinzidenz beeinflusst haben. Hier sind beispielhaft die Geburt oder der
Wegzug eines Kindes, die Anderung der Entlohnung des Partners, ein Wechsel
des Familienstands oder die Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit eines im Haus-
halt lebenden Kindes zu nennen (vgl. Abschnitt 4.1.3).

— Zunichst werden in Ta-
Armutsgefahrdungsquote Tmbele1s  pejie 15 die Armutsgefihr-

bei Austritt aus dem dungsquoten in Abhingigkeit
Niedriglohnsektor des Lohnstatus vor und nach
1994 bis 2009, in Prozent Austritt aus dem Niedriglohn-
Lohnstatus’ Vor Austritt | Nach Austritt sektor untersucht. Austritte
Normalverdiener 8,3 54 aus dem Niedriglohnsektor in
Sonstige Erwerbstétige 13,6 16,6 den Status eines Normalver-
Nichterwerbstatige 11,6 18,7 dieners gehen demnach im Be-
Arbeitslose 20,5 39,3 trachtungszeitraum mit einer

T Nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor; Austritte in den Status

,Schiiler/Studenten etc.” und in den Status ,Rentner” wegen zu geringer Redu21erung der ArmUts'

Fallzahlen nicht ausgewiesen. ) -
Armutsgefdhrdungsquote: Anteil der Personen unter der Armutsgrenze gefahrdungsquOte von 8’3 Pro
(60 Prozent des Medians der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen). zent auf 5,4 Prozent einher.

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen i . .
Daneben sind Austritte in an-

dere Statusarten teilweise mit einem erheblichen Anstieg der Armutsgefahr-
dungsquoten verbunden. Auch wenn eine Kausalitit — streng genommen —
nicht unterstellt werden kann, zeichnet sich durch den Verlust einer Beschaf-
tigung im Niedriglohnsektor ein erhebliches Armutsrisiko fiir die Betroffenen
ab. Vor allem fiir im Anschluss Arbeitslose scheint sich das Armutsrisiko
nahezu zu verdoppeln.

Im Detail zeigt eine Ubergangsmatrix, wie sich die Armutsinzidenz vor
und nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor darstellt (Tabelle 16). Fiir den
liberwiegenden Anteil der Personen, die vor ihrem Austritt nicht armutsge-
fahrdet waren, droht auch nach dem Austritt keine Armutsgefahr. Daneben
bleibt gut die Hélfte der zuvor armutsgefahrdeten Personen im Anschluss
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Armutssituation vor und nach Austritt Tabelle 16

aus dem Niedriglohnsektor
1994 bis 2009, in Prozent

Nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor Insgesamt
Keine Armutsgefahrdung | Armutsgefahrdung
Vor Austritt aus | Keine 90,1 9,9 100,0
dem Niedrig- | Armuts- N = 27,9 Millionen N = 3,1 Millionen
lohnsektor gefahrdung 97,0 (NV) 3,0 (NV) 100,0
70,2 (AL) 29,8 (AL) 100,0
Armuts- 45,8 543 100,0
gefahrdung N = 1,9 Millionen N = 2,2 Millionen
69,0 (NV) 31,1 (NV) 100,0
26,4 (AL) 73,6 (AL) 100,0

Rundungsdifferenzen; NV: Normalverdiener; AL: Arbeitsloser (jeweils Lohnstatus nach Austritt aus dem Niedriglohnsektor);
N = Fallzahl; Armutsgefahrdung: Anteil der Personen unter der Armutsgrenze (60 Prozent des Medians der Haushaltsnetto-
aquivalenzeinkommen).

Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

noch von Armut bedroht. Der Vergleich von Statusdnderungen ergibt, dass
die Zahl der Austritte aus einem nicht armutsgefidhrdeten Zustand in einen
Zustand der Armutsgefihrdung um rund 1,2 Millionen Fille hoher ist als
die Zahl der Austritte aus einem armutsgefahrdeten in einen nicht armuts-
gefihrdeten Zustand. Um die Ursachen dieses Befunds zu untersuchen,
werden die entsprechenden Daten fiir Normalverdiener (NV) und Arbeits-
lose (AL) vergleichend betrachtet.!” Danach zeigt sich der zu vermutende
Befund: Durch einen Austritt in eine Beschéftigung als Normalverdiener
ergibt sich fiir gerade einmal 3 Prozent der zuvor nicht armutsgefahrdeten
Personen (rund 0,5 Millionen Austritte) eine Armutsgefahrdung. Hingegen
verlassen sieben von zehn Personen (rund 1 Million Austritte) den Bereich
der Armutsgefahrdung nach einem Austritt in eine Beschéftigung als Normal-
verdiener. Bei im Anschluss Arbeitslosen fillt das Urteil anders aus: In rund
drei von zehn Fillen (rund 1,5 Millionen Austritte) entsteht nach einem
Austritt eine Armutsgefihrdung fiir ehemals nicht armutsgefahrdete Per-
sonen. Umgekehrt droht fiir gut 26 Prozent der Austritte (rund 0,3 Millionen)
nach einem Austritt keine Armutsgefahrdung, die zuvor bestand. Also fallt
das Armutsrisiko deutlich zulasten von im Anschluss arbeitslosen Personen
aus, wihrend fiir Normalverdiener die Armutsgefdhrdung — per saldo —sinkt.

Damit dokumentieren die Daten den schon vermuteten engen Zusammen-
hang zwischen einer Erwerbstitigkeit und der Armutssituation. Vor allem
lassen sich an den Zahlen die Armutsrisiken eines Austritts in Arbeitslosigkeit
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deutlich ablesen. Umgekehrt belegen die Daten, dass ein Austritt in eine
Beschiftigung als Normalverdiener im Durchschnitt mit einer gesunkenen
Armutsinzidenz einhergeht. Allerdings soll auch an dieser Stelle darauf
hingewiesen werden, dass die Fallzahlen nicht als Anzahl an Personen inter-
pretiert werden konnen, da Personen moglicherweise auch mehrfach aus dem
Niedriglohnsektor ausgetreten sind.

4.2.4 Zufriedenheit

Im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen stehen verschiedene Zufrie-
denheitsindikatoren, von denen zu erwarten ist, dass sie die entsprechenden
Effekte beim Austritt aus dem Niedriglohnsektor widerspiegeln. Dabei sei
auch hier erwihnt, dass beobachtete Anderungen in den untersuchten Zu-
friedenheitsmaBen nicht ausschlieBlich auf den Austritt aus dem Niedrig-
lohnsektor zuriickzufithren sein miissen. Insbesondere konnen zeitgleich auch
andere strukturelle Anderungen die Zufriedenheitsbewertungen beeinflusst
haben (vgl. dazu Abschnitt 4.1.4).

Es werden wiederum die Indikatoren (a) Zufriedenheit mit dem Haus-
haltseinkommen, (b) Zufriedenheit mit dem Lebensstandard und (c) allge-
meine Lebenszufriedenheit betrachtet. Fiir alle Zufriedenheitskategorien
reicht die Skala von 0 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch). Das Ergebnis einer
vergleichenden Analyse der Situation nach und vor Austritt aus dem Nied-
riglohnsektor ist in Abhéngigkeit des Lohnstatus in Abbildung 15 zu finden.
Dazu werden die Zufriedenheitsdifferenzen ermittelt und im Zeitverlauf
dargestellt. Sie ergeben sich durch den Vergleich der Werte nach Austritt und
der Werte vor Austritt aus dem Niedriglohnsektor. Auf der Ordinate wird
jeweils der Wert

A Zufriedenheit; «.(+1) = Zufriedenheit; (+ | — Zufriedenheit;
abgetragen, mit i = Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen, Zufrieden-
heit mit dem Lebensstandard oder allgemeine Lebenszufriedenheit, t = Jahr
mit Status als Geringverdiener und t + 1 = Folgejahr ohne Status als Gering-
verdiener.

Wie in Abbildung 15 dargestellt, nimmt im Durchschnitt die Zufriedenheit
in allen drei Zufriedenheitskategorien zu, wenn der Niedriglohnsektor durch
einen Austritt in den Status eines Normalverdieners verlassen wird. Allerdings
schwicht sich der Effekt — wie zu erwarten ist — von der Zufriedenheit mit
dem Haushaltseinkommen bis hin zur allgemeinen Lebenszufriedenheit ab.
Ein Trend ist in den Zeitreihen nicht feststellbar. Fiir im Anschluss Arbeits-
lose fallt das Urteil deutlich negativ aus. In allen Zufriedenheitskategorien
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Zufriedenheitsdifferenzen bei Austritt aus Abbildung 15
dem Niedriglohnsektor

in Punkten

Normalverdiener = Arbeitslose

a) Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
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b) Zufriedenheit mit dem Lebensstandard
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c) Allgemeine Lebenszufriedenheit
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Zufriedenheit auf einer Skala von 0 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch);
Differenz = Zufriedenheit nach Austritt - Zufriedenheit vor Austritt.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

sind im Durchschnitt im Jahr nach dem Austritt schlechtere Beurteilungen
nachweisbar. Bei der Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen sind be-
tragsméBig die groBten Zufriedenheitseinbullen zu beobachten.

Um auch hier Aussagen zu allen Austrittsarten nach Lohnstatus treffen
zu konnen, werden die Daten gepoolt ausgewertet (Tabelle 17). Mit Ausnahme
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Zufriedenheitsdifferenzen bei Austritt Tabelle 17

aus dem Niedriglohnsektor
1994 bis 2004, in Punkten

Nach Austritt aus dem Zufriedenheit mit dem Allgemeine
Niedriglohnsektor Haushaltseinkommen | Lebensstandard | Lebenszufriedenheit
Normalverdiener 0,23 0,07 0,04
Sonstige Erwerbstatige -0,01 -0,07 0,04
Schiiler/Studenten etc. -0,23 -0,20 0,21

Rentner 0,21 0,16 0,04
Nichterwerbstatige -0,15 -0,15 -0,14
Arbeitslose -0,86 -0,44 -0,53

Zufriedenheit auf einer Skala von 0 (sehr niedrig) bis 10 (sehr hoch);
Differenz = Zufriedenheit nach Austritt — Zufriedenheit vor Austritt.
Quellen: SOEP, 2010; eigene Berechnungen

der im Anschluss als Normalverdiener tatigen Personen und der Rentner sind
flir alle tibrigen Gruppen deutliche Abschlidge bei den ZufriedenheitsmalBen
zu erkennen. Interessant ist, dass bei Austritten in eine Phase der Nicht-
erwerbstitigkeit in allen Zufriedenheitskategorien negative Werte zu beob-
achten sind. Da bei Austritten in diese Statusart nicht selten eine freiwillige
Entscheidung vermutet wird und insofern von positiven Effekten fiir die
Zufriedenheit auszugehen wire, kann diese Annahme mit Blick auf die vor-
liegenden Daten zumindest angezweifelt werden.

Trotz der fehlenden direkten Kausalitét zeigen die Ergebnisse (wie analog
dazu bereits an der Eintrittsschwelle beobachtet wurde), dass der Effekt eines
Austritts aus dem Niedriglohnsektor offenbar auch fiir verschiedene Zufrie-
denheitsmaBe nachweisbar ist und vom Lohnstatus im Jahr nach Austritt
aus dem Niedriglohnsektor abhingen dirfte. Im Detail sind die intuitiv zu
vermutenden Befunde belegbar: Ein Austritt in den Status eines Normalver-
dieners geht danach mit einer erhdhten Zufriedenheit einher. Ein Austritt in
den Status eines Arbeitslosen ist umgekehrt mit einer niedrigeren Zufrieden-
heit verbunden, die zudem betragsmaBig deutlich starker ausfillt. Bemer-
kenswert erscheint, dass mit Blick auf die Daten von im Anschluss Nicht-
erwerbstitigen ein Austritt eher mit Zufriedenheitseinbullen verbunden ist
und insofern im Durchschnitt eher ein unfreiwilliger Austritt in diese Status-
art wahrscheinlich ist. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass die hier do-
kumentierten Effekte auch das Ergebnis anderer struktureller Ursachen
sein konnen, welche die Effekte eines Austritts aus dem Niedriglohnsektor
iberlagern.
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Zusammenfassung

Der Anteil des Niedriglohnsektors an der gesamten Beschiftigung in
Deutschland hat sich im Zeitraum von 1997 bis 2007 sichtbar erhéht. Daraus
ergibt sich die Frage, wie dieser Anstieg zu interpretieren ist. Handelt es sich,
wie ein Teil der Literatur argumentiert, um das Resultat verteilungs-, sozial-
und arbeitsmarktpolitischer Fehlsteuerungen, in deren Folge ein wachsender
Anteil der Arbeitnehmer — darunter auch viele qualifizierte — aus reguldren
Beschéftigungsverhiltnissen in solche mit geringem Lohn gedrangt wurde?
Oder ist der zunehmende Niedriglohnsektor eher Ergebnis eines arbeitsmarkt-
politischen Erfolgs, ndmlich der gelungenen Integration Geringqualifizierter
in den Arbeitsmarkt?

Ein Indiz dafiir, dass eher das zweite Erkldrungsmuster zutrifft, zeigt sich,
wenn statt der Struktur der Beschiftigung die Struktur der Bevolkerung im
erwerbsfahigen Alter hinsichtlich ihres Lohnstatus betrachtet wird. Auch
dabei ist das Wachstum des Niedriglohnsektors erkennbar. Dies korrespon-
diert aber nicht mit einem Riickgang des Anteils von Beschiftigten mit ho-
heren Lohnen. Riicklaufig ist vielmehr der Anteil der Nichterwerbstitigen
und der Personen in vorgezogenem Ruhestand. Es gibt in Deutschland be-
deutend mehr Arbeitspléitze pro Einwohner im Erwerbsalter als frither. Die
Niedriglohnbeschéftigten, die in den vergangenen Jahren hinzugekommen
sind, waren per saldo friither nicht erwerbstitig und konnten daher in einer
Statistik der Lohnverteilung auch gar nicht auftauchen. Das Segment der
Beschiftigung zu Lohnen oberhalb der Niedriglohnschwelle bildet hingegen
einen stabilen, wenn nicht sogar leicht groBer werdenden Kern von knapp
der Halfte der Personen im Erwerbsalter.

Ein Argument, mit dem versucht wird, der These zu begegnen, dass eine
zunchmend gelungene Integration Geringqualifizierter in den Arbeitsmarkt
zur Ausweitung der Niedriglohnbeschiftigung gefiihrt habe, stiitzt sich auf
die Betrachtung der Qualifikation: Der tiberwiegende Anteil der Niedrig-
lohnbeschiftigten habe mindestens eine abgeschlossene Berufsausbildung,
sei also nicht als geringqualifiziert einzustufen. Tatsdchlich verfiigen iiber
80 Prozent der Niedriglohnbeschiftigten mindestens tiber eine abgeschlossene
Berufsausbildung. Viele von diesen Beschiftigten arbeiten jedoch in Tétig-
keiten, in denen kein Berufsabschluss erforderlich ist. Die Entlohnung orien-
tiert sich nicht an dem, was ein Arbeitnehmer grundsitzlich an Fertigkeiten

53



vorhilt, sondern an den Fertigkeiten, die er zur Ausiibung seiner Tétigkeit
braucht. Wird das zur Berufsausiibung erforderliche Qualifikationsniveau
betrachtet, sind es nur noch gut die Hélfte der Arbeitnehmer, die eine quali-
fizierte Tétigkeit ausiiben. Dartiber hinaus muss beriicksichtigt werden, dass
viele formal qualifizierte Beschiftigte nicht im erlernten Beruf tatig sind. Im
Ergebnis ist nur ein Drittel der Niedriglohnbeschéftigten im erlernten Beruf
qualifiziert beschiftigt.

Viele Analysen des Niedriglohnsektors problematisieren den Befund des
steigenden Umfangs, indem implizit vorausgesetzt wird, dass Niedriglohn-
beschiftigte grundsitzlich sozialen Problemlagen ausgesetzt sind. Tatsachlich
trifft dies nur fir einen Teil der Niedriglohnbeschiftigten zu. Lediglich
16 Prozent der Niedriglohnbeschéftigten hatten im Jahr 2009 ein Einkommen,
das unterhalb der Armutsgefihrdungsschwelle lag. Vollzeitbeschéftigte
kommen auch mit sehr geringen Lohnen auf ein verfiigbares Einkommen
deutlich iiber der Schwelle der Armutsgefahrdung. Dafiir sorgt das System
der Einkommensergdnzung mit Erwerbsfreibetrdagen in der sozialen Grund-
sicherung fiir Erwerbsfahige. In bestimmten Konstellationen reicht sogar
allein das Erwerbseinkommen aus einer Niedriglohnbeschiftigung, um die
Armutsgefihrdungsschwelle zu iiberschreiten. Hinzu kommt, dass das Er-
werbseinkommen eines Haushaltsmitglieds gegebenenfalls nur eine Kompo-
nente des gesamten Haushaltseinkommens ist. Es wird zum Beispiel durch
Erwerbseinkommen von Partnern oder durch Transfereinkommen erginzt.
Im Ergebnis ist nicht einmal jeder sechste Niedriglohnempfianger arm.
84 Prozent von ihnen reichte im Jahr 2009 entweder das eigene Erwerbsein-
kommen oder sie verfiigten iiber weitere Einkommensquellen im Haushalt,
die ihr Einkommen tiiber die Armutsgefahrdungsschwelle hinweg anhoben.

Viele Fragen, die im Zusammenhang mit dem Niedriglohnsektor diskutiert
werden, beschiftigen sich mit der Herkunft und dem Verbleib der ein- und
austretenden Personen. Bietet der Niedriglohnsektor etwa eine Eintritts-
chance in den (ersten) Arbeitsmarkt fiir zuvor Arbeitslose oder Nichterwerbs-
titige? Gelingt es im Anschluss, in eine Beschéftigung mit hoheren Lohnen
zu wechseln?

Damit ist die Ein- und Austrittsschwelle des Niedriglohnsektors ange-
sprochen. Es zeigt sich, dass gut die Hélfte aller Geringverdiener eines Jahres
auch im Folgejahr noch im Niedriglohnsektor tatig ist. Unabhéingig von
dieser Gruppe wurden alle Statuswechsel in den Niedriglohnsektor hinein
und aus dem Niedriglohnsektor heraus durch Ein- und Austritte beschrieben,
die den Kern der vorliegenden Mobilitdtsanalyse bilden. Dabei ergibt sich,
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dass sich die soziodemografische Struktur der Ein- und Austritte im Unter-
suchungszeitraum 1994 bis 2009 wenig unterschieden hat. Beispielsweise
betrigt der Frauenanteil an allen Eintritten wie auch an allen Austritten rund
60 Prozent; analog dazu liegt der Anteil von Geringqualifizierten jeweils bei
gut 20 Prozent.

Wird die Gesamtzahl der Eintritte und Austritte verglichen, waren im
Berichtszeitraum rund 1,6 Millionen mehr Eintritte zu verzeichnen. Da
Personen jedoch auch mehrfach in den Niedriglohnsektor ein- und aus die-
sem austreten konnen, sind die Daten nicht als Anzahl an Personen, sondern
als Fallzahlen zu verstehen. Im Detail zeigt sich, dass zwar anteilig die meisten
Eintritte den Normalverdienern zuzuordnen sind, aber auch der grof3te An-
teil der Austritte auf eine Beschéftigung als Normalverdiener entféllt. Im-
merhin gut die Hélfte aller Austritte im Berichtszeitraum verldsst den Nied-
riglohnsektor und wechselt in eine normal entlohnte Beschiftigung. Zudem
ibersteigt die Zahl der Austritte in diese Statusart per saldo die Zahl der
Eintritte aus dieser Statusart im Berichtszeitraum um drei Millionen.

Daneben ist besonders an der Eintrittsschwelle bemerkenswert, dass
Nichterwerbstitige und Arbeitslose in nicht geringem Umfang in den Nied-
riglohnsektor eingetreten sind. Gemessen an allen Eintritten betrégt ihr
Anteil rund 11 Prozent beziehungsweise rund 18 Prozent. Anhand einer
empirischen Analyse konnte zudem gezeigt werden, dass die Chancen fiir
einen Eintritt in den Niedriglohnsektor fiir Arbeitslose im Vergleich zu
Normalverdienern deutlich hoher ausfallen und gleichzeitig fiir Gering-
qualifizierte hoher sind als fiir Akademiker.

Hinzu kommt, dass oft von einer Armutsgefahr ausgegangen wird, wenn
iiber einen Eintritt in den Niedriglohnsektor diskutiert wird. Dies ist nach
den vorliegenden Ergebnissen jedoch nur fiir eine kleine Anzahl der ehemals
nicht armutsgefihrdeten Eintritte der Fall. Vielmehr liegt bei einer groBeren
Anzahl von ehemals armutsgefihrdeten Personen nach Eintritt in den
Niedriglohnsektor keine Armutsgefihrdung mehr vor. Diese Anzahl {iber-
steigt die der im Anschluss armutsgefihrdeten Personen, die zuvor nicht
armutsgefihrdet gewesen sind — per saldo — um rund 1,2 Millionen im Unter-
suchungszeitraum. Eine Analyse von verschiedenen Zufriedenheitsindi-
katoren zeigt, dass den durchschnittlich groBeren Zufriedenheitsgewinnen
von Arbeitslosen beim Eintritt in den Niedriglohnsektor deutlich geringere
Zufriedenheitseinbullen von Normalverdienern gegeniiberstehen.

An der Austrittsschwelle belegen die empirischen Analysen die grofe
Bedeutung der formalen Qualifikation. So kann nachgewiesen werden, dass
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mit einem hoheren Bildungsabschluss die Chancen auf einen Austritt in eine
normal entlohnte Beschéftigung steigen und die Risiken fiir einen Austritt
in Arbeitslosigkeit sinken. Frauen wechseln zudem deutlich héufiger als
Minner im Anschluss in eine Phase der Nichterwerbstétigkeit. Diese Aussage
gilt auch im Rahmen einer Analyse der Austrittschancen nach Bereinigung
um andere Faktoren.

Die weiteren Ergebnisse zeigen, dass die Armutsrisiken bei Austritt aus
dem Niedriglohnsektor offenbar maBgeblich vom im Anschluss realisierten
Lohnstatus einer Person abhdngen. Die Zufriedenheitsgewinne von Normal-
verdienern liegen betragsmiBig allerdings deutlich unter den Zufriedenheits-
einbullen von Arbeitslosen. Insofern diirfte mit Blick auf die Zufriedenheits-
indikatoren eine Vermeidung von Arbeitslosigkeit das primire Ziel sein.
Allerdings scheinen — mit Ausnahme der Gruppe der Rentner — Zufrieden-
heitsgewinne letztlich nur durch einen Aufstieg in eine Tatigkeit als Normal-
verdiener moglich zu sein.
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Anmerkungen

! Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich die folgenden Auswertungen auf die
neueste verfiigbare SOEP-Befragungswelle aus dem Jahr 2009.

2 Die unternehmensnahen Dienstleistungen sind ein Sammelbecken verschiedener
Dienstleister: Wirtschafts- und Rechtsberatung, Forschung und Entwicklung sowie
Datenverarbeitungsdienstleister, aber auch Gebaudereinigung und Arbeitnehmer-
iiberlassung.

3 Fraglich ist allerdings, inwieweit die befragten Zeitarbeitnehmer den Wirtschafts-
zweig ihres Beschéftigungsverhiltnisses korrekt als ,,Arbeitnehmeriberlassung®
angaben oder inwieweit sie stattdessen den Wirtschaftszweig des aktuellen Kunden-
unternehmens nannten.

4 Einige Bundesldnder mussten aufgrund niedriger Fallzahlen zusammengefasst werden.

> Anwendung findet hier die sogenannte neue OECD-Skala. Demnach erhilt der
Haushaltsvorstand ein Gewicht von 1, weitere Erwachsene im Haushalt ein Gewicht
von 0,5 und Kinder ein Gewicht von 0,3. Die Summe der Gewichte ergibt das Aqui-
valenzgewicht eines Haushalts. Das individuelle Nettodquivalenzeinkommen errech-
net sich aus der Division des Haushaltsnettoeinkommens durch das Aquivalenz-
gewicht.

¢ Als Normalverdiener werden im Folgenden alle Personen mit einem Bruttostun-
denlohn von mehr als zwei Dritteln des mittleren Bruttostundenlohns (Median)
definiert.

7 Damit wird definiert, dass das Basis-/Referenzjahr jeweils das Jahr bezeichnet, das
unmittelbar vor einer Erwerbstétigkeit im Niedriglohnsektor (Eintritte) liegt
beziehungsweise das unmittelbar nach einer Erwerbstitigkeit im Niedriglohnsektor
(Austritte) folgt.

8 Hochgerechnet wiirde dies etwa 40 Millionen Eintritten entsprechen. In dieser
Gruppe sind keine Geringverdiener vertreten, die auch im Folgejahr der Gruppe der
Geringverdiener zuzuordnen waren. Vgl. die Definition der Eintritte und Austritte
zu Beginn von Kapitel 4.

% Der tatsichliche Bildungsstand ist von der fiir eine bestimmte Tatigkeit erforderlichen
Qualifikation zu unterscheiden.

10 Im Rahmen dieser Betrachtung wird von Ubergingen gesprochen, da nicht allein
ein Wechsel in die Statusart ,,Geringverdiener”, sondern auch andere Uberginge
beriicksichtigt werden, die nicht notwendigerweise einen Statuswechsel voraussetzen.
Ein Beispiel ist der Ubergang vom Status eines Geringverdieners in den Status eines
Geringverdieners innerhalb einer Zwei-Jahres-Periode.

11 Als arm gilt eine Person, deren dquivalenzgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen
weniger als 60 Prozent des mittleren Einkommens (Median) betragt.

12 Der Begriff einer Person steht hier stellvertretend fiir eine Beobachtungseinheit, da
Personen auch mehrmals in den Status eines Geringverdieners wechseln konnen.

57



13 Das MaB der Einkommenszufriedenheit wird nicht betrachtet, da Daten erst ab
dem Jahr 2004 verfiigbar und fiir eine Untersuchung im Langsschnitt wenig geeignet
sind.

14 Hochgerechnet wiirde dies etwa 38,1 Millionen Austritten entsprechen. In dieser
Gruppe sind keine Geringverdiener vertreten, die auch im Folgejahr der Gruppe der
Geringverdiener zuzuordnen waren. Vgl. die Definition der Eintritte und Austritte
zu Beginn von Kapitel 4.

15 Vgl. zur Methodik logistischer Regressionen Ubersicht 1 in Abschnitt 4.1.2.

16 Der Status der Nichtbeschiftigung umfasst bei Mosthaf (2011, 9) unter anderem
Nichterwerbstitige, nicht sozialversicherungspflichtig Beschéftigte, Zivildienst-
leistende und Selbststandige.

17 Wegen zu geringer Fallzahlen bei anderen Gruppen werden hier allein Normalver-
diener und Arbeitslose einbezogen.
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Kurzdarstellung

Der Niedriglohnsektor in Deutschland hat sich in den letzten Jahren ausge-
dehnt. Das Wachstum ging aber nicht auf Kosten der normal entlohnten
Beschiftigung. Vielmehr sank der Anteil der inaktiven Bevolkerung. Im
Niedriglohnsektor konnten neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Viele
dieser Arbeitsplitze stehen Geringqualifizierten zur Verfiigung. Oft ist
Niedriglohnbeschéftigung nur eine von mehreren Einkommensquellen im
Haushalt. Dementsprechend gibt es zwischen Niedriglohn und Armut nur
eine geringe Schnittmenge. Das alles iiberragende Armutsrisiko besteht nicht
in Niedriglohnbeschéftigung, sondern in Arbeitslosigkeit. Eine Langsschnitt-
betrachtung zeigt, dass es Wege aus der Niedriglohnbeschiftigung heraus
gibt: Durchschnittlich rund einem Viertel der Niedriglohnbezieher gelang
binnen eines Jahres der Aufstieg in eine hoher entlohnte Beschiftigung,
wahrend das durchschnittliche Risiko eines Normalverdieners, in den Niedrig-
lohnsektor zu wechseln, nur bei knapp 5 Prozent lag.

Abstract

In recent years, the share of low-wage employment in Germany has increased.
This growth, however, has not affected the majority of high-wage jobs. Instead,
the share of the inactive population has decreased and new jobs have been
created in the low-wage sector. These jobs are predominantly accessible for
low-skilled workers who otherwise could have no employment opportunities.
Low-wage employment is often only a secondary source of household income
and, therefore, the correlation with poverty is weak. The risk of poverty is
largest for unemployed persons. A longitudinal analysis shows that there are
opportunities to enter high-wage jobs after a low-wage period: On average,
approximately one quarter of low-wage workers have moved up into high-
wage jobs each year but only 5 per cent of high-wage employees subsequently
enter a low-wage job.
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