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Zusammenfassung

Die deutsche Industrie befindet sich seit 2018 in einer anhaltenden Schwachephase. Die vorliegende Studie
untersucht die Ursachen und fragt insbesondere, ob klimapolitische Malknahmen Standortnachteile ver-
scharft oder neue Investitions- und Absatzmoglichkeiten eréffnet haben. Dazu wird die Entwicklung der deut-
schen Industrie und relevanter Standortfaktoren seit 2015 ausgewertet und mit Frankreich, Polen und Spa-
nien (vergleichbarer EU-Klimarahmen) sowie GroRRbritannien, USA, China und Indien verglichen. Die Klimapo-
litik wird im Kontext von Standortfaktoren, Schocks und Technologiewandel eingeordnet.

Zentrale Erkenntnisse

B Die Industrieschwédche hat vielfdltige Ursachen. Bei den energieintensiven Branchen zeigte sie sich
schon vor 2020: Deutschland blieb hinter EU-Landern mit vergleichbarem Klimarahmen zuriick. Zuletzt
geraten auch weniger energieintensive Branchen unter Druck. Das spricht flr ein Zusammenspiel aus
Standortschwachen, Schocks und Technologiewandel.

B Deutschlands Standort schwachelt in der Breite. Trotz klarer Starken bei Wissen und Technologie belas-
ten Arbeits- und Energiekosten, Unternehmenssteuern und Protektionismus den Standort. Seit 2015 hat
sich die Position nicht nennenswert verbessert, wahrend andere Léander teils aufholen.

B Die Klimapolitik erklart nur einen Teil der hohen Stromkosten. Der Anstieg der Beschaffungskosten geht
vor allem auf den Gaspreis zuriick, der CO,-Einfluss bleibt begrenzt. Klimapolitisch starker gepragt ist der
Anstieg der Netzentgelte — aber auch ein dampfender Effekt bei den Erzeugungskosten.

B Der Gaspreisanstieg ist eine Folge der Energiekrise 2021/22. Er entfallt zum GrolRteil auf héhere Beschaf-
fungskosten (Wegfall russischer Pipeline-Lieferungen, Umstieg auf LNG). Der Iran-Krieg dampft vorerst
die Hoffnung auf Entspannung.

B Der CO,-Preis wirkte bislang gedampft, gewinnt aber an Bedeutung. Wegen der kostenlosen Zuteilung
kommt er als Hauptursache der bisherigen Schwéache nicht in Betracht. Mit ihrem Auslaufen steigen, ohne
effektiven Carbon-Leakage-Schutz, die Mehrkosten im Vergleich zu auBereuropadischen Wettbewerbern.

B Die Absatzmarkte verschieben sich, zunehmend technologie- und kostengetrieben. Das zeigt sich langst
auch in Landern ohne vergleichbare CO,-Bepreisung. Entscheidend ist, dass Deutschland seine Kompe-
tenzen bei zukunftsfahigen Technologien und Produkten rasch skaliert und signifikante Anteile auf diesen
Absatzmarkten sichert — sowohl innerhalb als auch auBerhalb Europas.

Handlungsraume fiir die Transformation schaffen

Obwohl die Klimapolitik bislang nicht der entscheidende Ausléser der Schwache war, nehmen die klimapoli-
tischen Belastungen zu, wahrend zentrale Wettbewerber bisher ohne vergleichbare Bepreisung agieren. Die
Politik sollte zweigleisig vorgehen: Standorthemmnisse abbauen und die Transformation kosteneffizient und
planbar gestalten. Die Aufgaben liegen zum einen bei den allgemeinen Standortbedingungen, vor allem bei
Arbeitskosten, Steuern, Fachkraften und Verwaltung. Zum anderen braucht die Transformation Planungssi-
cherheit durch konsistente Zielpfade. Beim Strom sollten Entlastungen verlasslich fortgefiihrt und Netzent-
gelte und Netzausbau kosteneffizient gestaltet werden. Beim Gas gilt es, die Abkehr zu beschleunigen und
den Ubergang mit diversifizierten Liefervertragen abzusichern. Neben dem nétigen Infrastrukturaufbau
sollte der Hochlauf zentraler Schliisseltechnologien wie Wasserstoff und CCS mit Differenzvertragen unter-
stutzt werden. Fir die Wachstumsmarkte kommt es auf Forschung, Skalierung und die Schaffung erster Leit-
markte, im Handel auf diversifizierte Beziehungen und ein gemeinsames Vorgehen gegen Protektionismus.
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1 Einleitung

Die deutsche Industrie befindet sich seit 2018 in einer anhaltenden Schwachephase. Analysen wie die Trans-
formationspfade-Studie von BCG/BDI/IW (2024) kommen zu dem Befund, dass sich zentrale Standortbedin-
gungen fir die industrielle Entwicklung in Deutschland bereits vor der aktuellen Krise im internationalen Ver-
gleich verschlechtert haben. Dazu zdhlen insbesondere hohe Energie- und Arbeitskosten, demografisch be-
dingte Fachkrafteengpasse, administrative und regulatorische Belastungen sowie unzureichende 6ffentliche
Investitionen, etwa in die Verkehrsinfrastruktur. Diese Faktoren beeintrachtigen die Wettbewerbsfahigkeit
des Standorts Deutschland und erschweren es den Unternehmen, ihre Produktionsstrukturen an veranderte
Marktbedingungen anzupassen und hierzulande zu investieren.

Zu diesen bereits bestehenden Belastungen tritt der verbindliche klimapolitische Transformationspfad hinzu.
Die europdische und nationale Klimaschutzgesetzgebung verlangt eine weitgehende Dekarbonisierung der
Wirtschaft und damit tiefgreifende Veranderungen bei industriellen Produktionsprozessen, Energietragern
und Investitionsentscheidungen. Zugleich tritt der europaische Emissionshandel in eine neue Phase ein: Mit
der fortschreitenden Verscharfung der Emissionsminderung und dem schrittweisen Auslaufen bestehender
Schutzmechanismen gewinnt die Frage an Bedeutung, wie die notwendige Transformation mit der internati-
onalen Wettbewerbsfahigkeit der Industrie vereinbar ist.

Vor diesem Hintergrund untersucht die Studie, welchen Beitrag die bisherige europadische und nationale
Klimapolitik zur wirtschaftlichen Entwicklung der deutschen Industrie geleistet hat. Dabei wird geprift, ob
klimapolitische Instrumente den technologischen und marktseitigen Strukturwandel beschleunigt und dabei
bestehende Standortnachteile verstarkt haben oder zugleich neue Investitions- und Absatzmaoglichkeiten er-
offnet haben. Die Klimapolitik wird als moglicher Einflussfaktor der Industrieschwache im Zusammenspiel
mit strukturellen Standortfaktoren, exogenen Schocks sowie technologischen und marktseitigen Verdande-
rungen eingeordnet.

Die Untersuchung ist in drei Schritte gegliedert. Im ersten Schritt wird die wirtschaftliche Entwicklung des
Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland seit 2015 anhand der Bruttowertschopfung untersucht. Die Brut-
towertschopfung steht dabei im Mittelpunkt, weil sie die eigene Wertschopfung einer Branche abbildet und
unmittelbar in die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts eingeht. Die Analyse fokussiert sich zunachst auf
die acht umsatzstdrksten Branchen. Anschliefend wird die Entwicklung auf alle Branchen des Verarbeitenden
Gewerbes ausgeweitet.

Die Branchen werden nach ihrer Energie-, Export- sowie Forschungs- und Entwicklungsintensitat gruppiert.
Dadurch lasst sich untersuchen, ob Branchen mit unterschiedlichen Strukturmerkmalen im Zeitverlauf ab-
weichende Entwicklungspfade aufweisen. Die Merkmale messen die branchenspezifischen Belastungen nicht
unmittelbar. Sie dienen vielmehr dazu, Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der wirtschaftlichen Entwick-
lung systematisch herauszuarbeiten. Die Differenzierung erfolgt zunachst fiir die deutschen Industriebran-
chen und wird anschlieRend auf die jeweils gleichen Branchen in den européischen und internationalen Ver-
gleichslandern Gbertragen.

Im zweiten Schritt werden zentrale Standortfaktoren Deutschlands im internationalen Vergleich untersucht.

Die Analyse beginnt mit Frankreich, Polen und Spanien als EU-Vergleichslandern. Diese Lander unterliegen
grundsatzlich denselben europdischen klimapolitischen Rahmenbedingungen, insbesondere dem EU-

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT >



M Ursachen der Industrieschwéche

Emissionshandel. Der Vergleich dient daher dazu, Unterschiede in der industriellen Entwicklung und in den
Standortbedingungen sichtbar zu machen, die tGber den gemeinsamen klimapolitischen Rahmen hinausge-
hen. Dabei werden zugleich unterschiedliche Energiesysteme, Kostenstrukturen und wirtschaftliche Aus-
gangslagen der Lander bericksichtigt.

Anschlieffend wird Deutschland mit dem Vereinigten Konigreich, den Vereinigten Staaten, China und Indien
verglichen. Diese Lander unterscheiden sich teils deutlich hinsichtlich ihrer Energiepreise, ihrer CO,-Beprei-
sung, ihrer industriepolitischen Instrumente, ihrer regulatorischen Rahmenbedingungen und ihrer Einbin-
dung in internationale Wertschoépfungsketten. Untersucht werden die Standortfaktoren in den sechs Berei-
chen Energie, Kosten, Staat, Wissen, Technologische Zukunftsfahigkeit und Handel. Im Mittelpunkt stehen
die jeweiligen Niveaus und ihre Entwicklung seit 2015. Der internationale Vergleich dient damit der Einord-
nung der deutschen Standortposition, stellt jedoch keine Wirkungsanalyse einzelner Faktoren dar. Insbeson-
dere lassen sich aus den dargestellten Zusammenhangen keine isolierten Kausaleffekte einzelner Standort-
bedingungen ableiten.

Im dritten Schritt werden die Ergebnisse der Branchenanalyse und des internationalen Standortvergleichs
zusammengefihrt. Dabei wird qualitativ eingeordnet, welchen mdéglichen Beitrag nationale und europdische
Klimapolitik zu den beobachteten Entwicklungen und den identifizierten Hemmnissen leistet. Berlicksichtigt
werden sowohl die direkten Wirkungen klimapolitischer Instrumente, etwa tber die CO,-Bepreisung und
energiebezogene Kosten als auch indirekte Wirkungen tber Regulierung, Investitionsbedingungen und die
Veranderung von Absatzmarkten.

Die qualitative Synthese trennt dabei zwischen kurzfristigen Kriseneffekten und langfristigen strukturellen
Veranderungen. Die Energiekrise der Jahre 2021/22, die Schwéche wichtiger Exportmarkte, der verscharfte
Wettbewerb dort, insbesondere durch China, sowie zunehmender Protektionismus und technologische Ver-
anderungen auf zentralen Absatzmarkten werden ebenso beriicksichtigt wie langerfristige Standortnachteile
bei Energie- und Arbeitskosten, Fachkrafteverfiigbarkeit und Regulierung. Ziel ist es nicht, der Klimapolitik
pauschal die Verantwortung fir die Industrieschwache zuzuschreiben oder ihren méglichen Beitrag grund-
satzlich auszuschlieRen. Vielmehr soll die Klimapolitik im Zusammenspiel mit anderen Wettbewerbsfaktoren
eingeordnet werden. Auf dieser Grundlage werden wirtschafts- und klimapolitische Handlungsoptionen ab-
geleitet, die sowohl die Wettbewerbsfihigkeit des Standorts Deutschland als auch die Transformation zur
Klimaneutralitat unterstiitzen.
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2 Methodik

2.1 Teil I — Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung

Deutschland ist im internationalen Standortvergleich in den vergangenen Jahren gegeniiber zentralen Wett-
bewerbern zuriickgefallen. Diese Erkenntnis aus vorangegangenen IW-Studien wie den Transformationspfa-
den (BCG et al., 2024) oder dem Transformationskompass 2025 (Kiper et al., 2025) soll zunachst genauer
aufgeschlisselt werden. Dafiir wird im Folgenden eine Bestandsaufnahme der wirtschaftlichen Entwicklung
Deutschlands und weiterer ausgewahlter Lander dargestellt.

Die Analyse basiert fiir Deutschland auf einer branchendifferenzierten Auswertung zentraler amtlicher Sta-
tistiken von Destatis, insbesondere des Monatsberichts im Verarbeitenden Gewerbe, der Volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen sowie der AuRenhandelsstatistik. Flr die Lander der Europaischen Union kénnen
vergleichbare Daten aus der Eurostat-Datenbank herangezogen werden. Diese Daten ermdglichen eine de-
skriptive Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung deutscher Industriebranchen seit 2015 sowie eine verglei-
chende Einordnung der Krisenbetroffenheit im Zeitverlauf. Die Industriebranchen werden nach Eigenschaf-
ten typisiert, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten in ihrer Entwicklung herauszuarbeiten. Herangezogen
werden folgende Merkmale:

B Energieintensitat auf Basis des Anteils der Energiekosten gemal der Kostenstrukturerhebung,
B Exportintensitat auf Basis des Anteils der Auslandsumsatze nach Euro-Zone und Drittlandern
B Forschungs- und Entwicklungsintensitat der Branche.

Mit diesem Ansatz werden zwar nicht die spezifischen Belastungen einzelner Branchen direkt gemessen. Es
lasst sich aber nachzeichnen, ob Branchen mit bestimmten Eigenschaften im Zeitverlauf eine bessere oder
schlechtere Entwicklung aufweisen. Die Differenzierung nach Brancheneigenschaften erfolgt zunachst fiir die
Industriebranchen in Deutschland. In einem zweiten Schritt wird analysiert, wie sich die jeweils gleichen
Branchen in den Vergleichslandern entwickelt haben. Die Strukturierung der Branchendifferenzierung erfolgt
dabei anhand der deutschen Branchen und nicht nach jeweils landesspezifischen Kriterien.

Als Vergleichslander werden drei Lander der Europaischen Union und vier Lander auflerhalb der Europai-
schen Union berticksichtigt.

Europaische Union

B Frankreich — als groRer européischer Industriestandort mit vergleichbaren klimapolitischen Rahmen-
bedingungen im Emissionshandel der Europaischen Union. Zugleich ist Frankreich wegen seines stark
kernenergiegepragten Stromsystems ein wichtiger Vergleichsfall fir die Bedeutung der Stromkosten
und staatlicher Industriepolitik.

B Polen — als industrieller Standort innerhalb der Europaischen Union mit niedrigen Lohnkosten und
fossil gepragtem Energiesystem. Der Vergleich ermoglicht es, die Bedeutung von Arbeitskosten, Ener-
giemix und klimapolitischen Rahmenbedingungen fiir die Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der Euro-
pdischen Union zu analysieren.
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B Spanien — als Standort mit einem hohen Anteil erneuerbarer Energien und glinstigen Voraussetzun-
gen flr eine strombasierte Dekarbonisierung. Der Vergleich ist insbesondere mit Blick auf Strom-
preise, Netzinfrastruktur und die Verfligbarkeit klimafreundlicher Energietrager aufschlussreich.

Lander auRerhalb der Europaischen Union

B Vereinigtes Konigreich — als wichtiger europdischer Industriestandort auRerhalb der Européischen
Union mit eigenem Emissionshandelssystem und abweichenden regulatorischen Rahmenbedingun-
gen seit dem Brexit. Der Vergleich erlaubt es, Unterschiede in der CO,-Bepreisung, der Regulierung
und den Handelsbeziehungen gegeniiber Standorten in der Europdischen Union zu betrachten.

B Vereinigte Staaten (USA) — als zentraler Wettbewerbsstandort mit sehr glinstigen Gaspreisen und
ohne bundeseinheitliche CO,-Bepreisung. Mit dem Inflation Reduction Act (2022) wurde die Dekar-
bonisierung der Industrie zunachst umfassend geférdert, wesentliche Bestandteile dieser Férderung
wurden seit Anfang 2025 jedoch schrittweise zurlickgenommen. Der Vergleich ist vor allem fir die
Bewertung von Energiepreisen, Investitionsanreizen und Férderinstrumenten relevant.

B China — als weltweit grofSter Industriestandort und zentraler Wettbewerber in industriellen Wert-
schopfungsketten ohne vergleichbare CO,-Bepreisung. Der Vergleich ist vor allem mit Blick auf staat-
lich gepragte Industriepolitik, technologische Skalierung und globale Wettbewerbsintensitat rele-
vant.

B Indien — als aufstrebender Industriestandort in Asien mit niedrigen Lohnkosten und wachsender in-
dustrieller Basis sowie einer weiterhin stark fossil gepragten Energieversorgung. Der Vergleich er-
moglicht es, die Bedeutung von Arbeitskosten, Energiestrukturen und klimapolitischer Ambition fir
die Wettbewerbsfahigkeit im globalen Kontext zu analysieren.

Bruttowertschopfung

Als zentrale Kennzahl zur Messung der industriellen Entwicklung wird die Bruttowertschopfung verwendet.
Sie berechnet sich als Differenz aus Produktionswert und Vorleistungen und misst damit die Wertschépfung
einer Branche selbst ohne die zugekauften Vorleistungen. Dadurch werden die Beitrage verschiedener Bran-
chen zum gesamtwirtschaftlichen Einkommen besser vergleichbar. Zugleich ermdglicht die Bruttowertschop-
fung eine direkte Anbindung an das Bruttoinlandsprodukt, das sich aus der Summe der Bruttowertschépfung
aller Branchen sowie den Gutersteuern abziiglich der Gilitersubventionen ergibt. Von der Produktion unter-
scheidet sich die Bruttowertschépfung dabei mitunter deutlich. Wahrend die deutsche Industrieproduktion
im verfligbaren Datenstand unter ihrem Niveau von 2015 liegt, ist die Bruttowertschépfung im selben Zeit-
raum gestiegen. Lehmann und Wollmersh&user (2024) fiihren diese Diskrepanz auf einen strukturellen Wan-
del zuriick, der mit veranderten Produktionsstrukturen und sinkenden Vorleistungsquoten einhergeht, etwa
durch das Outsourcing von Vorproduktionsstufen oder eine Verschiebung hin zu wertschépfungsintensiveren
Fertigungsschritten.

2.2 Teil Il — Standortfaktoren

Nach der deskriptiven Darstellung der Industrieentwicklung in Teil | wird im zweiten Schritt die Entwicklung
wesentlicher Standortfaktoren in Deutschland im europdischen und internationalen Vergleich nachgezeich-
net. Dabei werden Standortfaktoren nicht branchendifferenziert ausgewertet, da solche Differenzierungen
einerseits nicht bestehen, zum Beispiel bei Steuern oder Arbeitsmarktregulierung, und andererseits daten-
seitig in der Regel nicht vorliegen. Innerhalb der in Teil Il durchgefiihrten Analyse zentraler Wettbewerbsfak-
toren erfolgt systematisch eine zweistufige Betrachtung:
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B ein Vergleich mit ausgewahlten Landern der Europaischen Union sowie

B ein Vergleich mit den oben aufgefiihrten wichtigen Wettbewerbsstandorten auRerhalb der Europai-
schen Union.

Der Vergleich Deutschlands mit europdischen Industriestandorten dient als Quasi-Kontrollansatz. Die be-
trachteten Lander unterliegen grundsatzlich vergleichbaren klimapolitischen Rahmenbedingungen, insbe-
sondere im Rahmen des Emissionshandels der Europaischen Union. Der Vergleich kann Unterschiede in der
wirtschaftlichen Entwicklung sichtbar machen und Hinweise auf zusatzliche standortspezifische Einflussfak-
toren jenseits der Klimapolitik liefern. Gleiche klimapolitische Rahmenbedingungen bedeuten dabei nicht,
dass die Lander gleich stark von der Klimapolitik betroffen sind, da sich Branchenstruktur, Energiemix und
Entlastungsregelungen teils deutlich unterscheiden. Eine isolierte Identifikation der Wirkungen einzelner
Faktoren ist damit jedoch nicht moglich.

Darauf aufbauend erfolgt ein Vergleich mit zentralen Wettbewerbsstandorten aullerhalb der Europaischen
Union, insbesondere dem Vereinigten Kénigreich und den Vereinigten Staaten sowie China und Indien. Diese
Lander unterscheiden sich deutlich hinsichtlich klimapolitischer Instrumente, Energiepreise und industriepo-
litischer Rahmenbedingungen. Der Vergleich ermoglicht eine Einordnung der Entwicklung energieintensiver
Industrien im Kontext unterschiedlicher wirtschafts- und klimapolitischer Systeme. Die verwendeten Indika-
toren sind in der folgenden Tabelle nach den sechs Untersuchungsbereichen zusammengefasst. Die jeweili-
gen Datenquellen, Datenstdnde und methodischen Abgrenzungen werden in den einzelnen Kapiteln erldu-
tert.

Tabelle 2-1: Ubersicht der in dieser Studie betrachteten Standortfaktoren

Bereich Indikator

Strompreise

Energie Gaspreise

CO,-Bepreisung

Arbeitskosten und Sozialversicherungsbeitrage

Kosten Unternehmensbesteuerung
Steuerkomplexitat

Staat Arbeitsmarktregulierung
Institutionelle Qualitat
Humankapital

Wissen

FuE-Ausgaben

Komplexitat der Wirtschaft

Technologische Zukunftsfihigkeit Clean-Tech-Patente

Handelsfreiheit
Handel

Zolle

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Die Analyse betrachtet die Entwicklung seit 2015 anhand der Referenzjahre 2015, 2019 und des jeweils ak-
tuellen verfiigbaren Datenstands. Das Jahr 2015 bildet den Ausgangspunkt der Untersuchung. 2019 dient als
Referenzjahr vor den pandemiebedingten Verwerfungen und der Energiekrise der Jahre 2021/22. Der aktu-
elle Rand zeigt, wie sich die Standortfaktoren seither entwickelt haben. Je nach Indikator reicht er bis 2024
oder zum letzten verfligbaren Datenjahr. Soweit jahrliche Zeitreihen vorliegen, werden auch die Entwicklun-
gen zwischen den Referenzjahren dargestellt.

2.3 Teil lll - Synthese: Anteil der Klimapolitik an wirtschaftlicher Entwicklung

Die quantitative Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung seit 2015 in Teil | und der européische und inter-
nationale Vergleich relevanter Standortfaktoren in Teil Il bilden die Grundlage fiir die qualitative Einordnung
in Teil lll. Dort wird der mogliche Beitrag der nationalen und europaischen Klimapolitik zu den in Teil | und
Teil Il beobachteten Entwicklungen und Hemmnissen eingeordnet. Dabei handelt es sich nicht um eine Wir-
kungsanalyse einzelner Instrumente. Ziel ist nicht eine Schuldzuweisung, sondern vielmehr, Klarheit Gber die
aktuellen Krisenursachen zu gewinnen sowie wirksame Hebel abzuleiten, um aus der Krise herauszukommen.
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I Analyse der wirtschaftlichen Entwicklung

Im ersten Untersuchungsschritt wird die Stellung des Verarbeitenden Gewerbes in der deutschen Wirtschaft
seit 2015 betrachtet. Anschliefend wird die Entwicklung auf Branchenebene vertieft und international ein-
geordnet. Die Industrie wird statistisch als Verarbeitendes Gewerbe, Abschnitt C der Klassifikation der Wirt-
schaftszweige 2008 (WZ 2008), abgegrenzt. Seit 2018 fillt die Wachstumsschwéache der deutschen Wirtschaft
zeitlich mit der schwachen Entwicklung der Industrie zusammen (Abbildung 2-1). Die Bruttowertschépfung
des Verarbeitenden Gewerbes wachst seither langsamer als die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschépfung.
Dagegen entwickeln sich die Dienstleistungsbranchen und insbesondere die 6ffentlichen Dienstleister tber-
durchschnittlich. Wahrend das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2016 noch 31 Prozent zum Wachstum der
gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung gegeniiber 2015 beitrug, lag sein Beitrag zum Wachstum von
2024 auf 2025 nur noch bei 13 Prozent. Preisbereinigt nahm die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung
von 2015 bis 2025 um 8 Prozent zu, die industrielle Bruttowertschépfung nur um 2 Prozent.

Abbildung 2-1: Entwicklung der Bruttowertschopfung in Deutschland

Entwicklung insgesamt und nach ausgewdhlten Wirtschaftsbereichen in jeweiligen Preisen, Index: 2015 = 100
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Dienstleistungen insgesamt —— Offentliche Dienstleister

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026d

Die folgenden Kapitel vertiefen diese Einordnung auf Branchenebene. Kapitel 3 betrachtet zunachst die acht
umsatzstarksten Branchen des Verarbeitenden Gewerbes als Fokusbranchen. Kapitel 4 untersucht anschlie-
Rend fir alle Branchen des Verarbeitenden Gewerbes, ob sich verschiedene, nach Energie-, Export- sowie
Forschungs- und Entwicklungsintensitat differenzierbare Entwicklungspfade erkennen lassen. Kapitel 5 ord-
net die Entwicklung der deutschen Industrie und ausgewahlter Branchen im internationalen Vergleich ein.
Die Analyse flihrt damit von der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung liber die Branchenstruktur zu einer in-
ternationalen Einordnung.
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3 Fokusbranchen

Die acht umsatzstarksten Branchen des Verarbeitenden Gewerbes decken knapp 80 Prozent des Gesamtum-
satzes des Verarbeitenden Gewerbes ab. Sie werden im Folgenden als Fokusbranchen bezeichnet und bilden
den Schwerpunkt der weiteren Analyse. Der Blick auf einzelne Branchen macht Unterschiede sichtbar, die in
der aggregierten Betrachtung des Verarbeitenden Gewerbes verborgen bleiben. Abbildung 3-1 zeigt die Ent-
wicklung ihrer preisbereinigten Bruttowertschopfung seit 2015.

Abbildung 3-1: Entwicklung der Bruttowertschopfung der Fokusbranchen in Deutschland

Anderungsraten in Prozent; Zahlen rechts driicken den Saldo in Milliarden Euro aus (verkettet preisbereinigt).

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 9,6% 27,2
H.v. DV-Geraten, elektron. u. opt. Erzeugnissen 16,2
Herstellung von elektrischen Ausriistungen -2,8% 0,9
Herstellung von Metallerzeugnissen -7,7% -2,1
Metallerzeugung und -bearbeitung -12,2% -2,6
Maschinenbau -12,2% -3,7
Erndhrungsgewerbe und Tabakverarbeitung -12,6% -4,8
Herstellung von chemischen Erzeugnissen -18,0% -9,3

-20 -10 0 10 20 30 40

W 2015 bis 2019 2019 bis 2024

2024 fortgeschrieben mit Industriestatistik. Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026b

Insgesamt ist die Entwicklung von Stagnation gepragt: Nur zwei der acht Fokusbranchen kénnen ihre Brutto-
wertschopfung im Betrachtungszeitraum spirbar ausweiten. Die Branche der Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen ist zwischen 2015 und 2019 um 11,8 Prozent und bis 2024 nochmal um 9,6 Prozent
gewachsen. Preisbereinigt entspricht dies einem Wertschépfungszuwachs in Héhe von 27,2 Milliarden Euro.
Die Branche der Herstellung von Datenverarbeitungs-(DV-)Geraten, elektronischen und optischen Erzeugnis-
sen ist um 17,2 Prozent und um 21,2 Prozent gestiegen, was einem preisbereinigten Zuwachs von 16,2 Milli-
arden Euro entspricht. Doch auch diese beiden Branchen verzeichnen 2024 einen Riickgang, sodass sie — wie
alle acht Fokusbranchen — 2024 unter ihrem Vorjahreswert liegen und damit die Schwachephase der deut-
schen Industrie widerspiegeln. Bei den lbrigen sechs Branchen fallt die Bilanz Giber den Gesamtzeitraum ne-
gativ aus. Am deutlichsten trifft es die Herstellung von chemischen Erzeugnissen mit einem Riickgang um
18,0 Prozent allein seit 2019, gefolgt vom Ernahrungsgewerbe. Der Maschinenbau zeigt ein davon abwei-
chendes Muster: Bis 2019 hat die Branche noch um 9,8 Prozent zugelegt, verliert anschlieRend jedoch 12,2
Prozent. Das aggregierte Ergebnis eines moderaten Riickgangs verdeckt damit einen Aufbau, der in der zwei-
ten Halfte des Betrachtungszeitraums vollstandig wieder abgebaut wird.
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4 Clusterung

Wie die Betrachtung der Fokusbranchen zeigt, verlauft die Entwicklung der deutschen Industrie nicht in allen
Branchen gleich. Um die Zusammenhange zwischen strukturellen Merkmalen und der industriellen Entwick-
lung belastbarer zu untersuchen, wird im abschlieBenden Analyseschritt das gesamte Verarbeitende Ge-
werbe betrachtet. Die Einbeziehung aller 24 Branchen verhindert, dass die Ergebnisse durch die Auswahl der
Fokusbranchen gepragt sind, und ermdglicht eine systematische Einordnung der Industrie in ihrer gesamten
Breite. Dazu werden die 24 Branchen des Verarbeitenden Gewerbes nach drei Eigenschaften gruppiert: Ener-
gieintensitat, Exportintensitdt sowie Forschungs- und Entwicklungsintensitat. Der Ansatz macht sichtbar, ob
Branchen mit bestimmten Strukturmerkmalen im Zeitverlauf systematisch glinstigere oder ungiinstigere Ent-
wicklungen aufweisen. Auch ohne unmittelbare Messung der branchenspezifischen Belastungen liefert er
damit erste Hinweise darauf, welche Strukturmerkmale mit industrieller Schwache einhergehen. Die Diffe-
renzierung erfolgt zunachst flir die deutschen Industriebranchen. In einem zweiten Schritt wird analysiert,
wie sich die jeweils gleichen Branchen in den ausgewahlten Vergleichslandern entwickelt haben (Kapitel 5).

4.1 Energieintensive Branchen

Als energieintensiv gelten nach der Abgrenzung des Statistischen Bundesamtes (2023) flinf Wirtschafts-
zweige mit besonders hohem Energiebedarf im Verhaltnis zu ihrer Bruttowertschépfung: Herstellung von
chemischen Erzeugnissen, Metallerzeugung und -bearbeitung, Herstellung von Glas, Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und Erden, Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus sowie Kokerei und
Mineraldlverarbeitung. Zusammen entfallen auf diese Branchen rund drei Viertel des industriellen Energie-
verbrauchs und etwa 17 Prozent der industriellen Bruttowertschopfung. Unter den acht Fokusbranchen zah-
len zwei zu dieser Gruppe: die Herstellung von chemischen Erzeugnissen mit einem Energiekostenanteil von
32 Prozent der Bruttowertschopfung sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung mit 51 Prozent. Die Ubri-
gen Fokusbranchen liegen deutlich darunter. Das Erndhrungsgewerbe und die Tabakverarbeitung erreichen
mit 16 Prozent den hochsten Wert, alle weiteren Branchen kommen auf unter 10 Prozent.

Im Zeitverlauf zeigen sich fiir die energieintensiven und nicht energieintensiven Branchen zwei klar vonei-
nander abweichende Entwicklungspfade (Abbildung 4-1). Beide Gruppen verzeichnen bis 2017 noch einen
leichten Anstieg. Danach entwickeln sie sich unterschiedlich: Die energieintensiven Branchen fallen seither
kontinuierlich zuriick und liegen 2024 rund 25 Prozent unter ihrem Wertschépfungsniveau von 2015. Die
nicht energieintensiven Branchen wachsen hingegen bis 2018 weiter, durchlaufen eine coronabedingte Delle,
erholen sich anschlieRend und steigen bis 2022 auf einen Indexwert von 114. Seitdem sinken auch sie, ver-
bleiben im Jahr 2024 aber noch 9 Prozent tiber dem Niveau von 2015.

Die beschriebene Entwicklung der energieintensiven Branchen zeigt sich auch in der Entwicklung der Produk-
tion. Der Produktionsindex des Statistischen Bundesamts, fiir den bereits Daten bis Mai 2026 vorliegen, ver-
zeichnet ebenfalls einen Riickgang von einem Hochpunkt Anfang 2018 um 25 Indexpunkte bis Januar 2026.
Seitdem zeigen sich leichte positive Tendenzen (Statistisches Bundesamt, 2026a).
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Abbildung 4-1: Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes nach Energieintensitat

Index (2015 = 100), verkettet preisbereinigt
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026b

Hinter dem Aggregat der energieintensiven Branchen verbergen sich allerdings sehr unterschiedliche Ver-
laufe (Abbildung 4-2). Die Herstellung von chemischen Erzeugnissen ist mit Abstand die groRte dieser Bran-
chen und weist 2015 eine Bruttowertschopfung von rund 48 Milliarden Euro auf. Nach einem leichten Anstieg
bis 2017 auf gut 51 Milliarden Euro folgt ein schrittweiser Riickgang, der sich ab 2022 beschleunigt. 2024
erreicht die Branche noch rund 38 Milliarden Euro. Die Metallerzeugung und -bearbeitung bewegt sich tGber
weite Strecken seitwarts zwischen 19 und 22 Milliarden Euro, bevor auch sie ab 2022 nachgibt und 2024 auf
rund 18 Milliarden Euro fallt. Die Herstellung von Glas, Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von Steinen und
Erden sowie die Herstellung von Papier und Pappe und Waren daraus zeigen eine dhnlich flache, zuletzt leicht
ricklaufige Entwicklung auf niedrigerem Niveau. Deutlich abrupter verlauft die Entwicklung der Kokerei und
Mineraldlverarbeitung: Ihre Wertschopfung bricht ab 2020 auf rund eine Milliarde Euro ein und verharrt
seither auf diesem Niveau.
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Abbildung 4-2: Bruttowertschopfung der energieintensiven Branchen

Angaben in Milliarden Euro, verkettet preisbereinigt

60
50
40

30

0= e
10 \

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus Kokerei und Mineraldlverarbeitung

Herstellung von chemischen Erzeugnissen H.v.Glas,-waren,Keramik,Verarb. v.Steinen u.Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung

Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026b

Der im vorigen Abschnitt gezeigte Riickgang der energieintensiven Branchen insgesamt wird damit vor allem
von der Herstellung von chemischen Erzeugnissen getragen. Sie ist sowohl absolut die grofSte Branche der
Gruppe als auch diejenige mit dem starksten Riickgang. Verstarkt wird der Effekt durch die Entwicklung der
Kokerei und Mineral6lverarbeitung. Der zeitliche Verlauf zeigt, dass die Wertschépfung der energieintensi-
ven Branchen bereits ab 2017/2018 und damit deutlich vor dem Hohepunkt der Energiekrise 2021/2022 zu-
rickgeht. Der Einbruch in den Jahren 2022 und 2023 fallt in die Zeit des Energiepreisschocks, folgt aber einem
bereits zuvor beobachtbaren Abwartstrend. Eine eindeutige Zuordnung des gesamten Riickgangs zum Ener-
giepreisschock ist auf dieser deskriptiven Grundlage daher nicht moglich (siehe Teil ll1).

4.2 Exportintensive Branchen

Als exportintensiv gelten im Folgenden Branchen, deren Auslandsumsatz mehr als 50 Prozent des gesamten
Umsatzes ausmacht. Von mittlerer Exportintensitat wird bei Anteilen zwischen 25 und 50 Prozent gespro-
chen, von niedriger bei Werten darunter. Die Schwellenwerte orientieren sich dabei an der Verteilung der
Auslandsumsatze und wurden so gewahlt, dass sich die Branchen sinnvoll in drei Gruppen mit deutlich un-
terschiedlicher Exportorientierung einteilen lassen.

Abbildung 4-3 zeigt den Auslandsumsatzanteil der acht Fokusbranchen, aufgeteilt nach Euro-Zone und Rest
der Welt. Farblich ist dabei der Grad der Exportintensitat dargestellt. Fiinf der acht Fokusbranchen uber-
schreiten die 50-Prozent-Schwelle: die Herstellung von chemischen Erzeugnissen, die Herstellung von DV-
Geraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen, die Herstellung von elektrischen Ausriistungen, die
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie der Maschinenbau. Die Herstellung von
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Metallerzeugnissen sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung weisen eine mittlere Intensitat auf, wah-
rend das Erndhrungsgewerbe und die Tabakverarbeitung mit 20 Prozent die geringste Exportintensitat auf-
weisen.

Abbildung 4-3: Exportintensitat der Fokusbranchen

Anteil des Auslandsumsatzes am gesamten Umsatz in Prozent
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Die regionale Zusammensetzung des Auslandsumsatzes ist ebenfalls relevant. Bei den exportintensiven Bran-
chen entfillt ein erheblicher Teil des Auslandsumsatzes auf Lander auBerhalb der Euro-Zone. Dieser Anteil
nimmt mit zunehmender Exportintensitat noch zu. Damit sind diese Branchen besonders stark auf die globale
Nachfrage ausgerichtet und kénnen geopolitischen Spannungen und protektionistischen Tendenzen auf den
Weltmarkten starker ausgesetzt sein.

Ubertragt man die Klassifikation auf das gesamte Verarbeitende Gewerbe, zeigen sich drei deutlich unter-
schiedliche Entwicklungspfade (Abbildung 4-4). Branchen mit hoher Exportquote — darunter die Herstellung
von chemischen Erzeugnissen, die Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen, die Herstellung von DV-
Geréten, die Herstellung von elektrischen Ausristungen, der Maschinenbau, die Herstellung von Kraftwagen
und Kraftwagenteilen sowie der sonstige Fahrzeugbau — entwickeln sich deutlich besser als die anderen Bran-
chen. Nach einer coronabedingten Delle im Jahr 2020 erholen sie sich rasch. 2023 verzeichnen sie gegeniiber
2015 ein Wertschopfungsplus von knapp 15 Prozent, 2024 fillt dieses Plus auf 9 Prozent. Branchen mit mitt-
lerer Exportquote folgen einem dhnlichen, aber weniger ausgepragten Muster und liegen 2024 rund 2 Pro-
zent unter ihrem Niveau von 2015.
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Abbildung 4-4: Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes nach Exportintensitat

Index (2015 = 100), verkettet preisbereinigt
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Am unglinstigsten verlduft die Entwicklung bei den Branchen mit niedriger Exportquote. Bis 2019 bewegt
sich diese Gruppe noch seitwarts, bricht dann im Zuge der Coronapandemie ein und verliert seither kontinu-
ierlich weiter an Wertschopfung. 2024 liegt sie 23 Prozent unter dem Niveau von 2015. Dieser Riickgang zeigt
sich in allen betrachteten Branchen, unter anderem im Erndhrungsgewerbe und in der Tabakverarbeitung
sowie bei der Herstellung von Druckerzeugnissen. Am starksten fallt er jedoch bei der Kokerei und Mineral-
Olverarbeitung aus.

Exportorientierte Unternehmen unterscheiden sich strukturell von starker binnenorientierten: Sie sind im
Durchschnitt groRer und produktiver (Bernard et al., 2018). Fiir die deutsche Industrie ist dieser Unterschied
seit Langem dokumentiert (Bernard und Wagner, 1997). Eine Erklarung ist die Selbstselektion produktiver
Unternehmen in Exportmarkte (Juergensen et al., 2024). Vor diesem Hintergrund lberrascht es nicht, dass
sich die exportintensiven Branchen in den vergangenen Jahren grundsatzlich glinstiger entwickelt haben als
die Gibrigen.

Innerhalb der exportintensiven Gruppe verlauft die Entwicklung wiederum heterogen (Abbildung 4-5). Mit
Abstand die grofRte Branche ist die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen. Ihre Wertschépfung
steigt von rund 120 Milliarden Euro im Jahr 2015 auf knapp 152 Milliarden Euro im Jahr 2023 und ist seitdem
leicht riicklaufig. Der Maschinenbau verzeichnet liber weite Strecken kaum Wachstum und bewegt sich seit-
warts. Seine Wertschopfung sinkt von 101 Milliarden Euro im Jahr 2015 auf 97 Milliarden Euro im Jahr 2024.
Einen klaren Aufwartstrend zeigt allein die Herstellung von DV-Geraten, elektronischen und optischen Er-
zeugnissen, deren Wertschdpfung von 39 auf knapp 55 Milliarden Euro zulegt. Die Gibrigen exportintensiven
Branchen verzeichnen weder einen deutlichen Anstieg noch einen ausgepragten Riickgang.
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Der relative Vorsprung der exportintensiven Branchen ist vor dem Hintergrund der schwacher werdenden
AulRenhandelsposition Deutschlands einzuordnen. Die realen Exporte wachsen zwischen 2000 und 2015 noch
um jahresdurchschnittlich 4,5 Prozent, zwischen 2015 und 2023 jedoch nur noch um 1,6 Prozent. Der von
der OECD ausgewiesene Exportperformance-Index, der die Exportentwicklung relativ zum landerspezifischen
Marktpotenzial misst, bleibt bis 2015 im Trend konstant und sinkt danach von 0,97 auf 0,86 im Jahr 2024. Die
grofSten Anteilsverluste entfallen dabei auf Kraftwagen und -teile, Maschinen sowie chemische und pharma-
zeutische Erzeugnisse und damit auf die exportintensiven Fokusbranchen selbst (Matthes/Sultan, 2025).

Abbildung 4-5: Bruttowertschopfung der exportintensiven Branchen

Angaben in Milliarden Euro, verkettet preisbereinigt
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4.3 FuE-Intensive Branchen

Als FuE-intensiv gelten Branchen, deren Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FUE) mindestens 5 Prozent
der Bruttowertschopfung ausmachen. Branchen mit einem Anteil unter 2 Prozent werden als FuE-arm ein-
gestuft. Diese Schwellenwerte basieren auf einer Klassifizierung der OECD (2016). Die Gruppe der FuE-inten-
siven Branchen umfasst nahezu dieselben Branchen wie die Gruppe der exportintensiven. Lediglich die M6-
belherstellung und die Installation von Maschinen kommen noch hinzu. Diese hohe Korrelation ist kein Zufall:
Branchen, die technologisch anspruchsvolle Produkte herstellen, sind auf internationalen Markten wettbe-
werbsfahig und exportieren entsprechend viel. Gleichzeitig zwingt der internationale Wettbewerb dazu, kon-
tinuierlich in Forschung und Entwicklung zu investieren, um diese Position zu halten. Export- und Fuk-Inten-
sitat bedingen sich damit gegenseitig.

Die Entwicklung der FuE-intensiven Branchen dhnelt dementsprechend der Entwicklung der exportintensiven
Branchen (Abbildung 4-6). Bis 2019 steigt ihre Wertschopfung deutlich. Der pandemiebedingte Einbruch des
Jahres 2020 wird anschlieRend mehr als ausgeglichen, da 2023 ein Plus von 15 Prozent gegeniiber 2015 er-
reicht wird. 2024 folgt ein splirbarer Riickgang, sodass die Wertschopfung noch 10 Prozent lber dem Aus-
gangsniveau liegt. Insgesamt unterscheidet sich der Verlauf der FuE-intensiven Branchen kaum von dem der
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exportintensiven. Ursache ist, dass die Komposition der beiden Gruppen bis auf die Branche der Mébelher-
stellung und Installation von Maschinen identisch ist und diese Branche zudem eine sehr konstante Wert-
schopfung aufweist (Abbildung 4-7).

Abbildung 4-6: Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes nach FuE-Intensitat

Index (2015 = 100), verkettet preisbereinigt
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026b; Stifterverband, 2025

Abbildung 4-7: Bruttowertschépfung der FuE-intensiven Branchen
Angaben in Milliarden Euro, verkettet preisbereinigt
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Die Branchen mit mittlerer FUE-Intensitat legen bis 2018 zunachst fast parallel zur Spitzengruppe zu, brechen
2020 starker ein und verlieren ab 2022 kontinuierlich an Wertschopfung. 2024 liegen sie rund elf Prozent
unter dem Niveau von 2015. Die Wertschépfung der Branchen mit niedriger FUE-Intensitat bewegt sich bis
2020 seitwarts und sinkt seitdem. Beide Gruppen liegen damit 2024 naher beieinander als in den Jahren
zuvor. Der Wertschopfungsverlust betrifft inzwischen auch das technologische Mittelfeld.

Zwischenfazit

Die Betrachtung der drei Strukturmerkmale zeigt, dass Energieintensitat mit einer besonders unglinstigen
Entwicklung einhergeht, Export- und FuE-Intensitat hingegen tendenziell mit einer robusteren Entwicklung.
Abbildung 4-8 fiihrt die Dimensionen Energie- und Exportintensitat fur die acht Fokusbranchen zusammen.
Da sich FUE- und Exportintensitat stark Gberschneiden und dhnliche Entwicklungsmuster zeigen, wird nur die
Exportintensitat berlicksichtigt.

Abbildung 4-8: Entwicklung der Bruttowertschopfung nach Export-/Energieintensitit

KreisgroBe entspricht BWS im Jahr 2024, Farbe zeigt die Entwicklung seit 2015 (rot = negativ, griin = positiv)
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Die energieintensiven Branchen im rechten Bereich der Abbildung, die Herstellung von chemischen Erzeug-
nissen sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung sind rot eingefarbt und haben zwischen 2015 und 2024
an Wertschopfung verloren. Die exportintensiven Branchen im oberen linken Bereich, darunter die Herstel-
lung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, der Maschinenbau sowie die Herstellung von DV-Geraten, elekt-
ronischen und optischen Erzeugnissen fallen dagegen lUberwiegend griin beziehungsweise nur leicht rot aus.
In der Abbildung weisen exportintensive Branchen damit Gberwiegend geringere Riickgdange auf. Besonders
auffallig ist dabei die KreisgréRe: Die groRten und damit wertschopfungsstarksten Branchen, allen voran die
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Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen sowie der Maschinenbau, gehdren der exportintensiven
Gruppe an. Branchen ohne ausgepragte Energie- oder Exportintensitat wie das Erndahrungsgewerbe und die
Tabakverarbeitung sowie die Herstellung von Metallerzeugnissen liegen im mittleren Bereich der Abbildung
und zeigen eine moderat negative Entwicklung.
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5 Internationaler Vergleich

Die Clusterung nach Energie-, Export- sowie Forschungs- und Entwicklungsintensitat hat gezeigt, dass be-
stimmte Strukturmerkmale mit einer unglinstigeren Entwicklung einhergehen. Offen bleibt, ob diese Muster
spezifisch fiir Deutschland sind oder sich in vergleichbaren Volkswirtschaften dhnlich zeigen. In diesem Kapi-
tel wird daher ein internationaler Vergleich vorgenommen.

Als Vergleichslander werden drei EU- und vier Nicht-EU-Lander herangezogen. Die EU-Lander Frankreich, Po-
len und Spanien unterliegen grundsatzlich mit Deutschland vergleichbaren klimapolitischen Rahmenbedin-
gungen und dienen daher als Quasi-Kontrollgruppe. Abweichungen in der deutschen Entwicklung kénnen in
diesem Kontext Hinweise auf zusatzliche standortspezifische Faktoren geben. Zugleich unterscheiden sich
die Vergleichslander in zentralen Dimensionen wie Energiemix, Lohnkosten und industriepolitischer Ausrich-
tung. Die Nicht-EU-Lander Vereinigte Staaten, Vereinigtes Konigreich, China und Indien stehen hingegen fur
unterschiedliche wirtschafts- und klimapolitische Systeme und ermdglichen eine Einordnung der deutschen
Entwicklung im globalen Vergleich.

Den Auftakt bildet die allgemeine industrielle Entwicklung im internationalen Vergleich. Es folgen gesonderte
Betrachtungen der energieintensiven und exportintensiven Branchen. Forschungs- und entwicklungsinten-
sive Branchen werden wegen ihrer weitgehenden Uberschneidung mit der Gruppe der exportintensiven
Branchen nicht erneut gesondert betrachtet. Den Abschluss bildet ein Vergleich ausgewahlter Fokusbran-
chen.

5.1 Generelle Entwicklung der Industrie im internationalen Vergleich

Die vorangegangene Analyse hat gezeigt, dass die Bruttowertschopfung in den meisten Industriebranchen
seit 2015 stagniert und zuletzt gesunken ist. Wie sich dies auf die Bedeutung der Industrie im Verhaltnis zur
Gesamtwirtschaft auswirkt und ob die Entwicklung im internationalen Vergleich auffallig ist, zeigt Abbildung
5-1. Dargestellt ist der Anteil der industriellen Bruttowertschépfung an der gesamten Bruttowertschopfung
fiir die Vergleichslander sowie weltweit in den Jahren 2015 und 2024.

Der Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamten Bruttowertschépfung ist in Deutschland seit 2015
von 22,6 auf 19,9 Prozent gesunken. Dieser Riickgang ist kein deutsches Spezifikum, sondern lasst sich in
allen betrachteten Landern beobachten. Ein absoluter Riickgang der industriellen Bruttowertschopfung lasst
sich daraus allerdings nicht ableiten. Die nominale Bruttowertschopfung der Industrie steigt in allen Ver-
gleichslandern gegeniiber 2015, wahrend die gesamtwirtschaftliche Bruttowertschopfung noch starker
wachst. Der sinkende Industrieanteil ist damit zunachst Ausdruck einer relativen Verschiebung und nicht al-
lein einer riicklaufigen industriellen Entwicklung.

Trotz des Riickgangs weist Deutschland mit rund 20 Prozent im Jahr 2024 einen im internationalen Vergleich
hohen Industrieanteil auf. Er liegt deutlich Gber dem weltweiten Durchschnitt von rund 15 Prozent. Frank-
reich, Polen und Spanien weisen niedrigere Anteile auf. Auch die USA und das Vereinigte Konigreich (UK)
liegen darunter, wobei der Anteil im Vereinigten Koénigreich nur noch rund 8 Prozent betragt. China Ubertrifft
Deutschland mit einem Anteil von rund 25 Prozent deutlich. Indien liegt ebenfalls unter dem deutschen Ni-
veau.
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Abbildung 5-1: Anteil der industriellen Bruttowertschopfung an gesamter Bruttowertschépfung
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Quelle: OECD, 2026b; Eurostat, 2026a; Weltbank, 2026b

5.2 Internationale Entwicklung energieintensiver Branchen

Ob der in Kapitel 4.1 gezeigte Riickgang der energieintensiven Branchen ein deutsches Spezifikum ist oder
sich auch in anderen Landern beobachten lasst, zeigt der internationale Vergleich in Abbildung 5-2. Die Be-
trachtung erfolgt getrennt fiir die Teilperioden 2015 bis 2019 und 2019 bis 2024, da beide Zeitrdume unter-
schiedlich gepragt sind. Die erste Periode bildet die Entwicklung vor der Coronapandemie und vor dem Ener-
giepreisschock der Jahre 2021/2022 ab. Die zweite Periode umfasst beide Ereignisse. Dargestellt ist die pro-
zentuale Veranderung der Bruttowertschopfung energieintensiver Branchen in den Vergleichslandern in den
beiden Teilperioden.

Abbildung 5-2: Bruttowertschopfungsentwicklung der energieintensiven Branchen in Vergleichslandern
Entwicklung in Prozent, verkettet preisbereinigt
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Der starke Riickgang in Deutschland ist kein isoliertes Phanomen. Deutschland bewegt sich zwischen 2015
und 2019 nahe der Nulllinie und verzeichnet erst zwischen 2019 und 2024 den bereits beschriebenen starken
Rickgang von rund 25 Prozent. Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich in den europdischen Vergleichslandern.
Frankreich weist zunachst ein Wachstum von rund 6 Prozent auf, gefolgt von einem Riickgang von rund 26
Prozent. In Polen steht einem leichten Plus von 3 Prozent ein Riickgang von rund 19 Prozent gegenlber.
Spanien bildet innerhalb der EU-Vergleichslander eine Ausnahme. Dort steigen die energieintensiven Bran-
chen zwischen 2015 und 2019 um rund 4 Prozent und gehen zwischen 2019 und 2024 um rund 7 Prozent
zurlick. Der hohe Anteil erneuerbarer Energien ist ein Merkmal des spanischen Energiesystems, das bei der
Einordnung dieses Befunds zu beriicksichtigen ist.

Bei den auBereuropdischen Vergleichslandern zeigt sich ein differenzierteres Bild. Die USA halten ihr Aus-
gangsniveau in beiden Perioden nahezu konstant. Im Vereinigten Kénigreich geht die Bruttowertschépfung
energieintensiver Branchen zunachst um rund 8 Prozent und anschliefend um rund 10 Prozent zuriick. China
verzeichnet in beiden Perioden Zuwachse, allerdings mit nachlassender Dynamik von rund 13 auf rund 10
Prozent. Indien zeigt den gegenteiligen Verlauf: Auf einen Riickgang von rund 10 Prozent zwischen 2015 und
2019 folgt ein kraftiger Anstieg von rund 27 Prozent zwischen 2019 und 2024. Dies ist der starkste Zuwachs
aller Vergleichslander in der jingeren Periode.

Flr die international unterschiedliche Entwicklung kommen unter anderem unterschiedliche Energiekosten
als moglicher Erklarungsfaktor infrage. Diese werden in Kapitel 6 eingehender analysiert.

5.3 Internationale Entwicklung exportintensiver Branchen

Bei den exportintensiven Branchen zeigt sich im internationalen Vergleich ein differenzierteres Bild als bei
den energieintensiven Branchen. Abbildung 5-3 zeigt die prozentuale Veranderung der Bruttowertschépfung
der exportintensiven Branchen in den Vergleichsldandern fiir die Teilperioden 2015 bis 2019 und 2019 bis
2024,

Abbildung 5-3: Bruttowertschopfungsentwicklung der exportintensiven Branchen in Vergleichslandern
Entwicklung in Prozent, verkettet preisbereinigt
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Deutschland verzeichnet zwischen 2015 und 2019 einen Anstieg von fast 10 Prozent. In der zweiten Periode
setzt sich diese Entwicklung allerdings nicht fort — die Bruttowertschopfung sinkt um 0,3 Prozent. In Frank-
reich steigt die Bruttowertschopfung zuerst um rund 8 Prozent und anschlieRend um leicht mehr als 8 Pro-
zent. Polen verzeichnet zunachst einen kraftigen Anstieg von rund 26 Prozent, gefolgt von einem Riickgang
von rund 6 Prozent. In Spanien wachst die Bruttowertschépfung in beiden Perioden, anfangs um rund 13
Prozent und anschlieBend um rund 6 Prozent.

Bei den aullereuropdischen Vergleichslandern zeigt sich ein gemischtes Bild. Die USA verzeichnen in beiden
Perioden einen Riickgang, der sich von rund 4 auf rund 8 Prozent verstarkt. Im Vereinigten Konigreich geht
die Bruttowertschopfung zunachst um rund 15 Prozent und anschlieBend um rund fiinf Prozent zuriick. China
wachst in beiden Perioden deutlich, zu Beginn um rund 27 Prozent und anschlieBend um rund 25 Prozent. In
Indien folgt auf einen moderaten Anstieg von rund 4 Prozent ein Zuwachs von rund 31 Prozent.

Damit zeigt sich bei den exportintensiven Branchen kein einheitliches europdisches Muster. Wahrend
Deutschland und Polen am aktuellen Rand Riickgange verzeichnen, wachsen Frankreich und Spanien in bei-
den Perioden. AuRRerhalb Europas entwickeln sich China und Indien deutlich giinstiger als die USA und das
Vereinigte Konigreich.

Wegen der bereits diskutierten hohen Uberschneidungen von exportintensiven und FuE-intensiven Bran-
chen, wird im Folgenden auf den internationalen Vergleich der FuE-intensiven Branchen verzichtet. Stattdes-
sen wird die internationale Entwicklung ausgewahlter Fokusbranchen naher beleuchtet.

5.4 Internationaler Vergleich ausgewadhlter Fokusbranchen

Die vorangegangenen Abschnitte haben die Entwicklung energieintensiver und exportintensiver Branchen im
internationalen Vergleich auf aggregierter Ebene betrachtet. Im Folgenden werden drei Fokusbranchen ge-
sondert in den Blick genommen: die Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen, die Herstellung von
chemischen Erzeugnissen sowie die Metallerzeugung und -bearbeitung. Diese Branchen gehodren zu den pra-
genden Vertretern der energie- und exportintensiven Gruppen.

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

Als groRte der exportintensiven Branchen in Deutschland pragt die Automobilindustrie die Entwicklung die-
ser Gruppe maRgeblich mit. Abbildung 5-4 zeigt, dass sich im internationalen Vergleich sehr unterschiedliche
Entwicklungspfade ergeben, die die in Kapitel 5.3 beobachteten Muster ein Stiick weit erkldren. Deutschland
und Spanien entwickeln sich in beiden Perioden dhnlich und mit moderatem Wachstum: Deutschland ver-
zeichnet rund 12 Prozent zwischen 2015 und 2019 und rund 10 Prozent zwischen 2019 und 2024, Spanien
liegt mit rund 10 beziehungsweise 11 Prozent nahezu gleichauf. Frankreich und Polen zeigen dagegen eine
deutliche Trendwende: Auf ein Plus von rund 4 Prozent in Frankreich beziehungsweise rund 37 Prozent in
Polen zwischen 2015 und 2019 folgt in der zweiten Periode ein Rlickgang von rund 16 Prozent in Frankreich
und rund 22 Prozent in Polen.
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Abbildung 5-4: Bruttowertschopfungsentwicklung der Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

Entwicklung in Prozent, verkettet preisbereinigt
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Die Bruttowertschopfung der Branche im Vereinigten Konigreich bricht bereits zwischen 2015 und 2019 mas-
siv ein und verliert rund 36 Prozent, der Riickgang schwacht sich zwischen 2019 und 2024 auf rund 9 Prozent
ab. Dieser Einbruch spiegelt unter anderem die SchlieRung mehrerer groRer Produktionsstandorte wider, die
die britische Automobilproduktion in diesem Zeitraum deutlich geschwacht haben, und erklart damit teil-
weise die schwache Entwicklung der exportintensiven Branchen im Vereinigten Konigreich insgesamt. Die
USA bewegen sich in beiden Perioden nahe der Nulllinie (-3 Prozent und +1 Prozent). Am anderen Ende des
Spektrums steht China, das mit rund 26 Prozent (2015-2019) und rund 24 Prozent (2019-2024) in beiden
Perioden deutlich zulegt und damit einen erheblichen Teil des globalen Wachstums in diesem Segment auf
sich vereint. Indien zeigt die auffalligste Entwicklung: Einem Riickgang von rund 12 Prozent folgt ein Sprung
auf rund 61 Prozent — der mit Abstand starkste Zuwachs aller Vergleichslander in dieser Branche. Auch hier
fallt die positive Entwicklung in der jlingeren Periode mit einer positiven Entwicklung der exportintensiven
Branchen insgesamt zusammen.

Maschinenbau

Der Maschinenbau gehért zu den exportintensiven Branchen. Abbildung 5-5 zeigt, dass sich im internationa-
len Vergleich auch hier sehr unterschiedliche Entwicklungspfade ergeben. Deutschland verzeichnet zwischen
2015 und 2019 einen Anstieg der Bruttowertschopfung von rund 10 Prozent, auf den zwischen 2019 und
2024 ein Riickgang von rund 13 Prozent folgt. Frankreich bewegt sich in beiden Perioden im negativen Be-
reich (rund -6 beziehungsweise rund -8 Prozent). Das Vereinigte Konigreich verliert ebenfalls in beiden Pe-
rioden, wobei sich der Riickgang von rund 14 auf rund 7 Prozent abschwacht. In den USA verscharft sich der
Rickgang: Auf ein Minus von rund 3 Prozent folgt ein Einbruch von rund 17 Prozent. Dem stehen mehrere
Lander mit durchgehend positiver Entwicklung gegeniiber. Spanien entwickelt sich vergleichsweise stabil mit
rund 17 Prozent in der ersten und rund 20 Prozent in der zweiten Periode. Polen verzeichnet zwischen 2015
und 2019 mit rund 50 Prozent den starksten Zuwachs aller Vergleichslander, der sich zwischen 2019 und 2024
auf weiterhin hohe rund 28 Prozent abschwacht. China wachst zundchst um rund 25 Prozent und erreicht in
der zweiten Periode noch rund 12 Prozent. Indien beschleunigt dagegen deutlich: Auf 8 Prozent folgt ein
Sprung auf rund 44 Prozent, der starkste Zuwachs in der jliingeren Periode.
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Abbildung 5-5: Bruttowertschépfungsentwicklung im Maschinenbau

Entwicklung in Prozent, verkettet preisbereinigt
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Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Die chemische Industrie ist sowohl export- als auch energieintensiv und Teil beider zuvor beschriebenen
Gruppen. Abbildung 5-6 zeigt die Verdanderung der Bruttowertschdopfung in den Teilperioden. Deutschland
verzeichnet bereits zwischen 2015 und 2019 einen leichten Riickgang von rund 2 Prozent, der sich zwischen
2019 und 2024 auf rund 18 Prozent deutlich verstarkt. Noch ausgepragter fallt die Entwicklung in Frankreich
aus: Einem Plus von rund 13 Prozent in der ersten Periode folgt ein massiver Einbruch von rund 33 Prozent
in der zweiten. Spanien und Polen zeigen ein dhnliches Muster auf schwacherem Niveau — beide Lander
wachsen zunachst moderat (rund 10 beziehungsweise 6 Prozent) und geben in der zweiten Periode wieder
nach (rund 2 beziehungsweise 6 Prozent). Die USA bewegen sich in beiden Perioden nahe der Nulllinie.

Abbildung 5-6: Bruttowertschopfungsentwicklung in der Herstellung chemischer Erzeugnisse

Entwicklung in Prozent, verkettet preisbereinigt
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Ein differenzierteres Bild als noch bei den energieintensiven Branchen insgesamt zeigt sich bei den Ubrigen
Landern. Indien wéachst zwar in beiden Perioden, verliert aber deutlich an Dynamik (rund 8 Prozent, dann nur
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noch rund 3 Prozent). Das Vereinigte Konigreich verzeichnet ebenfalls in beiden Perioden Zuwachse, die sich
von rund 18 auf rund 4 Prozent abschwachen. Den starksten und zugleich stabilsten Zuwachs verzeichnet
China, das von rund 14 Prozent in der ersten auf rund 22 Prozent in der zweiten Periode sogar noch zulegt.
Die chemische Industrie verdeutlicht damit ein differenzierteres Bild als die energieintensiven Branchen ins-
gesamt: Zwar gerat die Branche in den europdischen Vergleichslandern zuletzt spiirbar unter Druck, doch
auch bei den auBereuropdischen Wettbewerbern ldsst die Wachstumsdynamik mit Ausnahme Chinas am
Ende nach.

Metallerzeugung und -bearbeitung

Als zweitgrofSte energieintensive Branche in Deutschland weist die Metallerzeugung und -bearbeitung ein
ahnliches Muster wie die chemische Industrie auf. Deutschland bewegt sich zwischen 2015 und 2019 nahe
der Nulllinie und verzeichnet erst zwischen 2019 und 2024 einen Riickgang von rund 11 Prozent. Spanien und
das Vereinigte Konigreich zeigen bereits in der ersten Periode deutliche Rickgange (rund 24 beziehungsweise
27 Prozent), die sich in der zweiten Periode bei Spanien nochmals verstarken (rund 50 Prozent), beim Verei-
nigten Konigreich hingegen abschwachen (rund 12 Prozent). Am starksten bricht Frankreich ein: Einem mo-
deraten Riickgang von rund 5 Prozent zwischen 2015 und 2019 folgt ein massiver Einbruch von rund 71 Pro-
zent zwischen 2019 und 2024. Polen verzeichnet in beiden Perioden nur leichte Riickgange von rund 2 bezie-
hungsweise 11 Prozent.

Abbildung 5-7: Bruttowertschopfungsentwicklung der Metallerzeugung und -bearbeitung

Entwicklung in Prozent, verkettet preisbereinigt
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Besonders auffallig ist die Entwicklung Indiens: Bereits zwischen 2015 und 2019 wéchst die Branche um rund
34 Prozent, zwischen 2019 und 2024 nochmals um rund 48 Prozent — der mit Abstand starkste Zuwachs aller
Vergleichslander tiber beide Perioden hinweg. Die USA verzeichnen einen deutlichen Sprung von einem leich-
ten Riickgang in der ersten Periode (rund 2 Prozent) zu einem kraftigen Anstieg von rund 27 Prozent in der
zweiten. China wachst in beiden Perioden stabil um rund 10 Prozent.

Bei der Metallerzeugung und -bearbeitung gerat die Wertschopfung damit in mehreren europaischen Lan-
dern unter Druck, wahrend die auRereuropaischen Vergleichslander mit Ausnahme des Vereinigten Konig-
reichs in der jingeren Periode Zuwdachse verzeichnen.
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International riicklaufige Industriequote als langfristiger Strukturwandel

Der sinkende Industrieanteil Deutschlands ist Teil eines langfristigen internationalen Deindustrialisie-
rungstrends, fallt im Vergleich zu anderen groRRen Industrieldndern jedoch bislang moderater aus.
Deutschland zdhlt weiterhin zu den Landern mit hohem Industrieanteil, auch wenn der Riickgang seit
2015 und insbesondere seit 2023 an Dynamik gewinnt. Die aktuelle Industrieschwache ist daher nicht
allein als Sonderfall zu interpretieren, unterstreicht aber die wirtschaftspolitische Bedeutung eines leis-
tungsfahigen industriellen Kerns.

Das im Vergleich zur Gesamtwirtschaft schwachere Wachstum der Industrie fiihrt zu einem sinkenden
Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung. Dieser Prozess
wird gemeinhin als Deindustrialisierung bezeichnet. Die Entwicklung der Jahre 2015 bis 2024 ist dabei in
einen langerfristigen Strukturwandel einzuordnen. Einerseits zeigt sich — hier beispielhaft anhand der acht
Vergleichslander — ein weltweiter Riickgang der Industrieanteile an der gesamtwirtschaftlichen Brutto-
wertschopfung. Andererseits verlauft dieser Prozess in den einzelnen Landern zu unterschiedlichen Zeit-
punkten und in unterschiedlichem Ausmali.

Abbildung 5-8: Anteil Verarbeitendes Gewerbe an der Gesamtwirtschaft im internationalen Vergleich
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Quelle: Weltbank, 2026d

Deutschland zahlt weiterhin zu den Landern mit traditionell und aktuell hohem Industrieanteil. Der In-
dustrieanteil sinkt zu Beginn der 1990er Jahre im Zuge der Wiedervereinigungskrise deutlich. Ein weiterer
markanter Riickgang ist im Zusammenhang mit der internationalen Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/09
zu erkennen. Danach hilt sich der Industrieanteil lange Zeit bei ungefahr 20 Prozent und geht etwa ab
2015 schleichend zuriick. Seit 2023 scheint sich die Entwicklung zu beschleunigen.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 29



M Ursachen der Industrieschwéche

In Frankreich und im Vereinigten Konigreich liegt der Industrieanteil deutlich unter dem deutschen Ni-
veau. Der Riickgang der Industriequote erfolgt dort insbesondere in den Jahren 2000 bis 2010. Fiir China
liegen erst ab dem Jahr 2004 vergleichbare Daten aus derselben Quelle vor. Damals liegt der Industriean-
teil noch deutlich tGber 30 Prozent. In China sinkt der Industrieanteil etwa seit 2012 rapide. Damit tragt
insbesondere China zum internationalen Riickgang der Industrieanteile bei.

Der sinkende Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung
beschreibt zunachst eine relative Entwicklung. Er sagt allein noch nichts darlber aus, wie sich die indust-
rielle Bruttowertschopfung absolut entwickelt hat. Abbildung 5-9 stellt deshalb erganzend die nominale
Entwicklung der industriellen Bruttowertschdpfung in den betrachteten Landern dar. Sie zeigt, dass sin-
kende Industrieanteile mit einem deutlichen Anstieg der industriellen Bruttowertschépfung einhergehen
kénnen. In China hat sie sich seit 2004 nominal nahezu verachtfacht. In Indien steigt sie in diesem Zeitraum
um mehr als 370 Prozent, in Polen um rund 270 Prozent. In Deutschland nimmt sie um knapp 60 Prozent
zu und damit etwas starker als in den Gbrigen betrachteten Landern. Die USA sind das einzige Land mit
einer ricklaufigen industriellen Bruttowertschopfung am aktuellen Rand.

Deindustrialisierung ist in dieser Perspektive auch Ausdruck eines schnelleren Wachstums des Dienstleis-
tungssektors. Diese Einordnung relativiert die aktuelle Industrieschwache nicht. Aufgrund der hohen Pro-
duktivitat, der vergleichsweise hohen Entgelte in der Industrie sowie der strategischen Bedeutung eigener
Produktionskapazitdten in international turbulenten Zeiten bleibt es ein wirtschaftspolitisches Ziel, einen
leistungsfahigen industriellen Kern in Deutschland zu erhalten.

Abbildung 5-9: Bruttowertschopfung im Verarbeitenden Gewerbe im internationalen Vergleich

1991 bis 2025, Angaben in Milliarden US-Dollar
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Quelle: Weltbank, 2026d
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Zwischenfazit

Der internationale Vergleich relativiert das Bild, das sich aus der alleinigen Betrachtung der deutschen In-
dustrie ergibt, in zweierlei Hinsicht.

Erstens zeigt sich, dass der Riickgang der Bruttowertschopfung in den energieintensiven Branchen kein deut-
sches Spezifikum ist, sondern sich in ahnlicher Form in fast allen europdischen Vergleichslandern beobachten
lasst —in Frankreich sogar noch ausgepragter als in Deutschland. Lediglich Spanien entzieht sich diesem Mus-
ter teilweise. AuBerhalb Europas fallt die Entwicklung deutlich glnstiger aus: China verzeichnet in beiden
Perioden ein Wachstum, Indien weist in der jlingeren Periode von 2019 bis 2024 den starksten Zuwachs aller
Vergleichslander auf. Der Riickgang energieintensiver Branchen ist damit vor allem ein europaisches und kein
globales Phanomen.

Zweitens zeigt sich bei den exportintensiven Branchen ein deutlich heterogeneres Bild. Anders als bei den
energieintensiven Branchen lasst sich hier kein einheitliches europaisches Muster feststellen: Wahrend
Deutschland und die USA in der jingeren Periode von 2019 bis 2024 an Dynamik verlieren beziehungsweise
riicklaufige Werte aufweisen, verzeichnen Spanien und Frankreich sowohl in der ersten Periode von 2015 bis
2019 als auch in der jliingeren Periode von 2019 bis 2024 ein Wachstum. Die starkste und stabilste Entwick-
lung verzeichnet China. Ein einfacher Riickschluss von der Exportintensitat auf eine bestimmte geografische
oder klimapolitische Gruppierung von Landern lasst sich damit nicht ziehen.

Die vertiefte Betrachtung ausgewahlter Fokusbranchen in Kapitel 5.4 bestatigt diese Differenzierung. Bei der
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen und bei der Metallerzeugung zeigt sich ein Muster zulasten
Europas, insbesondere Frankreichs, bei gleichzeitig starkem Wachstum in Indien und China. Die chemische
Industrie hingegen zeigt selbst auRerhalb Europas eine nachlassende Wachstumsdynamik — mit Ausnahme
Chinas. Insgesamt liefert der internationale Vergleich damit erste Anhaltspunkte dafiir, dass strukturelle Fak-
toren wie die Energieintensitdt mit standortibergreifenden, aber regional konzentrierten Belastungen zu-
sammenhadngen, wahrend bei exportintensiven Branchen offenbar eine gréBere Zahl unterschiedlicher, teils
landerspezifischer Faktoren wirkt. Welche Rolle die Klimapolitik dabei im Einzelnen spielt, wird in Teil lll ein-
geordnet.

INSTITUT DER DEUTSCHEN WIRTSCHAFT 31



M Ursachen der Industrieschwéche

Il Standortfaktoren

Die Standortfaktoren werden im Folgenden entlang von sechs Bereichen untersucht: Energie, Kosten, Staat,
Wissen, technologische Zukunftsfahigkeit und Handel. lhre Bedeutung unterscheidet sich dabei zwischen den
Branchen. Strom- und Gaspreise wirken vor allem auf energieintensive Branchen unmittelbar, wahrend sie
exportintensive Branchen haufig liber Vorleistungen und Stromkosten erreichen. Flr FuE-intensive Branchen
sind insbesondere Humankapital, FUE-Ausgaben und die technologische Zukunftsfahigkeit des Standorts ent-
scheidend. Die institutionellen und auRenwirtschaftlichen Rahmenbedingungen wirken dagegen grundsatz-
lich brancheniibergreifend, allerdings tiber unterschiedliche Kanale und mit unterschiedlicher Intensitat.

Energie

Energie ist fiir viele Industrieunternehmen ein zentraler Kosten- und Wettbewerbsfaktor. Die Preise fir
Strom und Gas beeinflussen unmittelbar die Produktionskosten und kénnen (iber die Preisbildung an den
Strommarkten auch auf weitere Energietrager und Vorleistungen ausstrahlen. Der CO,-Preis erhoht die Kos-
ten fossiler Energietrager gegeniiber klimaneutralen Substituten und gegeniiber Wettbewerbern ohne ver-
gleichbare Bepreisung. Wie stark die Energiepreise auf die Wettbewerbsfahigkeit wirken, hdangt von der Ener-
gieintensitat der Produktion, der Moglichkeit zur Weitergabe héherer Kosten und dem Zugang zu alternati-
ven Energietragern ab.

Indikatoren: Strompreise, Gaspreise, CO,-Preise

Kosten

Neben den Energiekosten bestimmen vor allem die Kosten fiir Arbeit und Kapital die internationale Standort-
attraktivitdt. Hohe Arbeitskosten kénnen durch eine héhere Produktivitat, eine gute Qualifikation der Be-
schaftigten und eine leistungsfahige Kapitalausstattung ausgeglichen werden. Fiir Unternehmen ist zudem
relevant, wie stark Lohne und Sozialversicherungsbeitrage die Arbeitskosten erhéhen und wie hoch die Be-
lastung durch die Unternehmensbesteuerung ausfillt. Im Folgenden werden deshalb die Arbeitskosten und
Sozialversicherungsbeitrage sowie die Unternehmensbesteuerung betrachtet.

Indikatoren: Arbeitskosten und Sozialversicherungsbeitrdge, Unternehmensbesteuerung

Staat

Neben den direkten Kosten entstehen Unternehmen auch Kosten und Aufwande dadurch, dass sie staatliche
Regeln befolgen oder Berichtspflichten nachkommen missen. Fir den Aufwand der Unternehmen spielt da-
bei eine wesentliche Rolle, wie dicht das Regelwerk ist, wie stark die Regeln oder die Regulierung die eigenen
Handlungsspielrdume einengen oder wie schwierig die Regeln zu verstehen und in der betrieblichen Praxis
anzuwenden sind. Im Folgenden werden daher verschiedene Male betrachtet, die das komplexe Zusammen-
spiel des Regulierungsumfelds, in dem sich die Unternehmen befinden, im internationalen Vergleich bewer-
ten.

Indikatoren: Steuerkomplexitdit, Arbeitsmarktregulierung, Institutionelle Qualitéit

Wissen

Wissen ist in modernen Volkswirtschaften ein zentraler Produktionsfaktor. Es steigert die Produktivitat von
Arbeit, Kapital und nattrlichen Ressourcen, ermdglicht Innovationen und schafft Wettbewerbsvorteile, die
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sich durch physische Produktionsmittel allein nicht erzielen lassen. Anders als klassische Faktoren verbraucht
sich Wissen durch seine Nutzung nicht — es entfaltet positive Wirkungen weit Gilber den urspriinglichen Ent-
stehungskontext hinaus. Fir rohstoffarme Lander wie Deutschland ist Wissen daher keine blof3e Ergdanzung
des Produktionspotenzials, sondern dessen Grundlage. Gleichzeitig missen die hoheren Kosten fiir Arbeit,
Energie und die allgemeine Infrastruktur in Deutschland durch qualitativ bessere innovative Produkte ge-
rechtfertigt werden. Wie gut eine Volkswirtschaft Wissen erzeugt, verbreitet und in wirtschaftliche Leistung
umsetzt, entscheidet malRgeblich Gber ihre Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Vergleich. Schlaglicht-
artig werden im Folgenden die Humankapitalausstattung und die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung
als inputseitige Indikatoren fiir die Erzeugung von Wissen fir die Vergleichslander verglichen.

Indikatoren: Humankapital, FUE-Ausgaben

Technologische Zukunftsfahigkeit

Die Wettbewerbsfahigkeit eines Standorts hdangt nicht allein von den Kostenbedingungen und der bestehen-
den Produktionsstruktur ab. Ebenso wichtig ist, ob Unternehmen komplexe Produkte und Verfahren entwi-
ckeln, technologische Kompetenzen aufbauen und diese in neue wirtschaftliche Aktivitaten ibersetzen kon-
nen. Eine hohe wirtschaftliche Komplexitat weist darauf hin, dass ein Land Uber vielfaltiges und anspruchs-
volles produktives Wissen verflgt. Fiir die industrielle Transformation ist zudem relevant, ob Unternehmen
technologische Losungen zur CO,-Reduktion entwickeln und weiterverbreiten. Betrachtet werden daher die
Komplexitat der Wirtschaft und Clean-Tech-Patente.

Indikatoren: Komplexitdt der Wirtschaft, Clean-Tech-Patente

Handel

Offene Markte erweitern die Absatzmoglichkeiten von Unternehmen und erleichtern den Zugang zu Vorleis-
tungen, Rohstoffen und Technologien. Zugleich setzen sie Unternehmen einem starkeren internationalen
Wettbewerb aus. Handelshemmnisse kdnnen Kosten erhdhen, Lieferketten unterbrechen und den Zugang
zu wichtigen Absatzmarkten begrenzen. Fiir exportorientierte Industrieunternehmen sind deshalb sowohl
der Zugang zu auslandischen Markten als auch die Bedingungen fiir Importe relevant. Im Folgenden werden
die Handelsfreiheit und die Hohe der Zolle als zentrale Indikatoren fur die Offenheit des internationalen Han-
delsumfelds betrachtet.

Indikatoren: Handelsfreiheit, Zélle
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6 Energie

6.1 Strompreise

Kernbefund: Die deutschen Industriestrompreise liegen trotz Entspannung seit der Energiekrise weiterhin
deutlich iiber dem Niveau der wichtigsten internationalen Wettbewerber — insbesondere fiir Unterneh-
men ohne umfassende Entlastungen. Das zentrale Kostenproblem hat sich dabei von einer hohen Abga-
benbelastung hin zu hohen Borsenpreisen und Netzkosten verlagert.

Strom ist neben Erdgas der wichtigste Energietrager der deutschen Industrie und gewinnt durch die Elektri-
fizierung von Prozesswarme weiter an Bedeutung. Strompreise fiir Industriekunden sind ein zentraler, un-
mittelbar wettbewerbsrelevanter Kostenfaktor — insbesondere fiir energieintensive Branchen wie Chemie,
Stahl, Aluminium, Papier und Glas, aber auch fir exportorientierte Branchen mit hohem Energieeinsatz in
der Produktion. Letztere sind zudem indirekt durch die Energiekostenbelastung der vorgelagerten Wert-
schopfungsstufen betroffen (BCG et al., 2024). Der Faktor wirkt daher sektorlbergreifend, ist aber besonders
pragend fir das Cluster der energieintensiven Industrie (vergleiche Kapitel 4.1).

Abbildung 6-1: Deutsche Industriebranchen im globalen Wettbewerb

Strompreise fiir Nicht-Haushaltskunden in Cent pro kWh im Jahr 2025
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Quelle: IEA, 2026c; Statistisches Bundesamt, 2026¢; UK Government, 2026a

Flr den européischen und internationalen Vergleich der Strompreise industrieller GroBverbraucher dienen
Eurostat (Verbrauchsband ab 150 GWh pro Jahr) sowie Veroffentlichungen der britischen Regierung und Da-
ten der International Energy Agency (IEA) fir Nicht-EU-Staaten als Quelle. Der Vergleich beschrankt sich auf-
grund der Datenverfiigbarkeit in der bendtigten Detailscharfe und fir die untersuchten Verbrauchsgruppen
auf die Jahre 2019 bis 2025. Aufgrund abweichender Erhebungsmethoden und Verbrauchsabgrenzungen
sind EU- und Nicht-EU-Werte nur eingeschrankt direkt vergleichbar und werden getrennt dargestellt. Zu
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beachten ist zudem, dass die effektiven Preise einzelner Unternehmen mit erheblichen Entlastungstatbe-
standen (zum Beispiel Strompreiskompensation, reduzierte Netzentgelte) Teil der aufgefiihrten Durch-
schnittspreise sind, im Einzelnen aber entsprechend deutlich vom statistischen Durchschnitt abweichen kon-
nen.

Deutschland: Steigende Beschaffungskosten

In Deutschland zeigen sich zwischen 2015 und 2025 deutliche Veranderungen auf allen drei Kostenebenen:

B Beschaffung und Vertrieb: Kosten der Stromerzeugung und -beschaffung, die maligeblich vom Erzeu-
gungsmix abhangen.

B Netzkosten: Netzentgelte zur Finanzierung des Netzbetriebs sowie des Um- und Ausbaus durch Uber-
tragungs- und Verteilnetzbetreiber.

B Steuern und Abgaben: Dazu zdhlen neben der Stromsteuer insbesondere Umlagen zur Finanzierung
und zum Netzanschluss von Erzeugungsanlagen, darunter das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG),
das Kraft-Warme-Kopplungsgesetz (KWKG) und die Offshore-Netzumlage. Hinzu kommen Abgaben
zur Vergitung netzdienlicher Laststeuerung, etwa die §-19-StromNEV-Umlage und die Umlage fir
abschaltbare Lasten.

Der Ausbau erneuerbarer Energien erhdhte ihren Anteil am deutschen Strommix von 31,4 Prozent im Jahr
2015 auf 55,1 Prozent im Jahr 2025 und senkte aufgrund ihrer niedrigen Grenzkosten tendenziell die Be-
schaffungskosten (AGEE Stat, 2026). Dem wirkten insbesondere die seit der Energiekrise gestiegenen Gas-
preise entgegen. Auch die CO,-Kosten im Strompreis sind gestiegen — allerdings in deutlich geringerem Aus-
mal. Fiir besonders handels- und stromintensive Unternehmen werden zudem 75 bis 80 Prozent der indi-
rekten CO,-Kosten im Rahmen der Strompreiskompensation erstattet. Aufgrund des vergleichsweise hohen
Berechnungsfaktors von 730 gCO,/kWh gegenliber einem tatsachlichen Emissionsfaktor von 330 gCO,/kWh
ergibt sich bisher eine erhebliche Entlastung und tbersteigt die Wirkung des befristeten Industriestromprei-
ses (Ember, 2026; DEHSt, 2026). Die Netzentgelte stiegen insbesondere seit 2023 infolge hoher Investitionen
fir den Netzausbau und den gestiegenen Kosten der Systemdienstleistungen und des Engpassmanagements.
Den groRten Anteil dieser Kosten des Netzbetriebs machen in den vergangenen Jahren Redispatchkosten
und Kosten zum Ausgleich von Verlustenergie aus. Diese haben besonders durch die gestiegenen Strombor-
senpreise — getrieben durch gestiegene Brennstoffkosten fossiler Kraftwerke zugenommen (Bundesnetza-
gentur/Bundeskartellamt, 2025). Wahrend § 19 StromNEV bislang hohe Entlastungen bei den Netzentgelten
flr Unternehmen mit hoher gleichbleibender oder atypischer Netznutzung ermoglicht, soll durch die anste-
hende Reform der Netzentgelte (AgNes-Reform, Allgemeine Netzentgeltsystematik Strom) kiinftig starker
flexible Verbrauchssteuerung anreizen (Bundesnetzagentur, 2026b). Die historische Belastung durch Steu-
ern, Abgaben und Umlagen hat dagegen abgenommen: Mit der Abschaffung der EEG-Umlage 2022 und der
Senkung der Stromsteuer auf das europaische Mindestniveau fiir Industriekunden wurden zentrale Kosten-
bestandteile reduziert. Weitere Umlagen werden fiir stromintensive Unternehmen im Rahmen der Besonde-
ren Ausgleichsregelung begrenzt (BMWE, 2026).

Demgegeniber flihrten insbesondere die im Zuge der Energiekrise gestiegenen Gaspreise zu einem gegen-
laufigen Preiseffekt. Zwar entfiel 2025 nur knapp 12 Prozent der 6ffentlichen Stromerzeugung auf Erdgas
(Fraunhofer ISE, 2026), doch beeinflussen die seit der Energiekrise 2021/2022 erhéhten Gaspreise weiterhin
das Preisniveau am Strommarkt. Auch der seit 2020 deutlich gestiegene CO,-Preis ist in den Beschaffungs-
kosten fur Strom enthalten — solange dieser nicht ausschlieRlich aus klimaneutraler Erzeugung stammt. Die
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daraus entstehenden Belastungen werden besonders handels- und stromintensiven Unternehmen im Rah-
men der Strompreiskompensation (SPK) zu 75 bis 80 Prozent nachtraglich erstattet. Die Hohe der SPK richtet
sich dabei auch nach dem CO,-Abdruck der regionalen Stromerzeugung und spezifischen Effizienzbench-
marks. Da die Berechnungsgrundlage derzeit einen Wert von 730 gCO,/kWh ansetzt, wahrend der tatsachli-
che CO,-Faktor der deutschen Stromerzeugung bereits bei 330 gCO,/kWh liegt (Ember, 2026), ergibt sich im
Rahmen der Strompreiskompensation eine erhebliche Entlastung. Die berechtigten Unternehmen werden
durch die SPK auch starker entlastet als durch die Alternative in Form des fir die Jahre 2026 bis 2028 einge-
flhrter Industriestrompreises, welcher die Beschaffungskosten fiir weitere Unternehmen begrenzen soll.

EU-Vergleich: Folgen der Energiekrise

Im europdischen Vergleich zahlten industrielle Abnehmer in Deutschland im betrachteten Verbrauchsband
(ab 150 GWh) zuletzt rund 13,2 Cent pro kWh und damit mehr als im EU-Durchschnitt von etwa 11,1 Cent
(Eurostat, 2026c). Gegeniiber dem Vorkrisenjahr 2019 bedeutet das einen erheblichen Anstieg, der trotz der
Entspannung an den GroRhandelsmarkten seit 2022 nur teilweise zuriickgegangen ist. Historisch zadhlte
Deutschland im EU-Vergleich vor allem aufgrund hoher Abgaben und Umlagen zur Spitzengruppe. Inzwischen
entfallen jedoch deutlich grofRere Kostenanteile auf die eigentliche Beschaffung. Da die EEG-Umlage im Jahr
2022 abgeschafft und die Stromsteuer mittlerweile auf das europaische Minimum abgesenkt wurde. Insge-
samt variiert die effektive Kostenbelastung stark: Wahrend maximal entlastete, sehr stromintensive Unter-
nehmen in Teilen wieder Preise nahe dem - bereits hohen - Vorkrisenniveau erreichen, zahlen Unternehmen
mit geringen Entlastungen — etwa im Fahrzeugbau — deutlich hohere Preise (BCG et al., 2024).

Abbildung 6-2: Vergleich der Kostenebenen in der EU
Strompreise fiir Nicht-Haushaltskunden in Cent pro kWh, Verbrauch ab 150 GWh

0,3
0,25
0,2
0,15
0,1

- . I l I .
0

2019 2025 2019 2025 2019 2025 2019 2025
Deutschland Frankreich Polen Spanien
Beschaffung und Vertrieb B Netzkosten Steuern und Abgaben
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Frankreich weist strukturell niedrigere Industriestrompreise auf. Dies geht wesentlich auf die weitgehend
abgeschriebene Kernkraftflotte und regulierte Preiselemente fiir die Industrie zuriick. Kernkraftwerke weisen
sehr niedrige Grenzkosten auf, was sich grundsatzlich in niedrigen Strompreisen und einem geringen CO»-
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Abdruck (41,5 gCO,/kWh) widerspiegelt (Ember, 2026). Dennoch bleibt der franzosische Strompreis vom Gas-
preis abhangig. Wahrend der Energiekrise 2022 war die franzosische Stromerzeugung zeitweise sogar starker
von dessen Anstieg betroffen als die deutsche — auch aufgrund umfangreicher Wartungsausfalle der Kern-
kraftwerke (Fraunhofer ISE, 2026). Zudem ist die Mdglichkeit, Strom aus alteren Kernkraftwerken im Rahmen
des ARENH (Accés régulé aI'électricité nucléaire historique) zu einem festen Preis zu vermarkten, zuletzt 100
TWh pro Jahr fiir 4,2 ct/kWh, Ende 2025 ausgelaufen (CRE, 2024). Der franzésische Rechnungshof weist au-
Rerdem wiederholt auf die Betriebs- und Instandhaltungskosten der Kernkraftwerke hin (Cour des comptes,
2025). Diese werden weitgehend von staatlichen Betreibern getragen und sind nicht im Strompreis abgebil-
det. Wie in vielen europaischen Landern sind auch in Frankreich die Netzkosten gestiegen. Ursachlich sind
insbesondere héhere Ausbau- und Instandhaltungskosten infolge der alternden Infrastruktur (Cour des
comptes, 2025).

Spanien profitiert von einem starken Ausbau erneuerbarer Energien und den damit verbundenen niedrige-
ren GroBhandelspreisen. Der Anteil erneuerbarer Energien erreichte 2026 bereits 60 Prozent (Fraunhofer
ISE, 2026; EEA, 2026b). Dadurch liegt der spanische Strommix bei 154 gCO,/kWh (Ember, 2026). Aufgrund
des vergleichsweise geringen Erdgasanteils an der Stromerzeugung und umfangreicher eigener Importmog-
lichkeiten ist Spanien weniger anfillig fiir internationale Gaspreisanstiege. Dennoch wirken sich hdhere
Preise fossiler Energietrager auch dort auf die Strompreise aus. Das spanische Strom- und Gasnetz ist ge-
meinsam mit dem portugiesischen nur begrenzt an das (ibrige europaische Verbundnetz fiir Gas und Strom
angebunden (entsog, 2021). Dadurch wirken sich Preisschwankungen in den Nachbarldndern geringer aus.
Zugleich sind jedoch auch die Moglichkeiten zum Ausgleich eigener Erzeugungsschwankungen eingeschrankt.

Polen lag historisch unter dem deutschen Niveau, hat durch die kohlebedingt hohe CO,-Intensitat (591
gCo,/kWh) seiner Stromerzeugung aber tiberdurchschnittliche Preisanstiege verzeichnet (Ember, 2026; Eu-
rostat, 2026¢). Auch andere osteuropdaische Lander wie Tschechien sind aufgrund ihrer hohen Anteile fossiler
Energietrager starker von Preissteigerungen als auch den CO,-Kosten im Rahmen des EU-Emissionshandels-
systems (EU-ETS) betroffen. Auffillig ist zudem der deutliche Anstieg der Abgaben und Umlagen. Dies hdngt
unter anderem damit zusammen, dass die Vorhaltung bestimmter Kraftwerkskapazitaten tber eine Kapazi-
tatsabgabe finanziert wird (Energy Regulatory Office, 2024). Die Kosten des Kapazitatsmarktes werden somit
den Abgaben und Umlagen zugerechnet — und nicht den Beschaffungskosten oder, wie in Deutschland, (iber
die Regelenergie den Netzentgelten. Entsprechend schlagen sich auch darin die gestiegenen Kosten der fos-
silen Stromerzeugung nieder. Hinzu kommen Umlagen zur Finanzierung neuer erneuerbarer oder KWK-An-
lagen.

International: Klarer Wettbewerbsnachteil

Das Vereinigte Konigreich bildet die Ausnahme unter den Nicht-EU-Ldndern: Die dortigen Industriestrom-
preise liegen auf ahnlich hohem Niveau wie in Deutschland oder héherem Niveau, da auch der britische
Strommarkt stark von Gaskraftwerken als preissetzender Technologie gepragt ist (Fraunhofer ISE, 2026). Dies
ist auf den weitgehenden Ausstieg des Vereinigten Kénigreichs aus der Kohleverstromung sowie den riick-
laufigen Kernenergieanteil zuriickzufiihren (CO,-Abdruck: 217 gCO,/kWh, Ember, 2026). Der Ausbau erneu-
erbarer Energien, insbesondere der Windenergie, wirkt zwar preissenkend, erforderte jedoch zugleich einen
umfangreichen Netzausbau und auch die Betriebskosten der Netze sind gestiegen. Unter anderem erhéhten
gestiegene Anschlusskosten fir Offshore-Windparks die Netzkosten (Ofgem, 2025). Dariber hinaus erhebt
das Vereinigte Konigreich mehrere Umlagen zur Férderung erneuerbarer Energien. Erganzend wirkt der CO,-
Preis des UK-ETS, der dem EU-ETS vergleichbar ist. Hinzu kommt die ausschlieRlich auf den Stromverbrauch
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von Nicht-Haushaltskunden erhobene Klimaschutzabgabe (Climate Change Levy). Fir die Industrie bestehen
jedoch Ausnahmen, wodurch stromintensive Unternehmen ihre Belastung durch diese Abgabe um bis zu 92
Prozent reduzieren kénnen (Gov.UK, 2026b).

In den USA variiert der Strompreis zwischen einzelnen Bundesstaaten. Der durchschnittliche Industriestrom-
preis in den USA liegt derzeit zwischen 8 und 9 ct/kWh. Die Extremwerte reichen von 5,2 ct/kWh in Oklahoma
bis 34,0 ct/kWh auf Hawaii (EIA, 2026a). Zudem ist die Steuer- und Abgabenbelastung des Strompreises in
den meisten US-Bundesstaaten gering, wahrend die Strommarkte wettbewerblich organisiert sind. Die er-
heblichen regionalen Preisunterschiede resultieren aus einem unterschiedlichen Strommix, bundesstaatli-
chen Aufschlagen und infrastrukturellen Rahmenbedingungen. Der CO,-Abdruck liegt insgesamt mit 384
gCO,/kWh trotz zunehmenden Anteilen erneuerbarer Energien noch oberhalb des deutschen Wertes (Em-
ber, 2026). Abbildung 6-1 zeigt beispielhaft den Industriestrompreis in Texas. Dieser fallt aufgrund des hohen
Windenergieanteils und der nahegelegenen Gasférderung vergleichsweise niedrig aus. Das nahezu abge-
schottete texanische Stromnetz kann Schwankungen jedoch nur begrenzt (iber bundesstaatentibergreifende
Leitungen ausgleichen (EIA, 2016).

In China dampfen regulierte Tarife und die kohledominierte Stromerzeugung das Preisniveau. Allerdings be-
stehen erhebliche regionale Unterschiede: Die Strompreise reichen von 4,6 bis 10,42 ct/kWh und liegen da-
mit teilweise auf europaischem Niveau (CEIC, 2026). Wie in den USA sind sie in den Kistenregionen, etwa in
Peking und Shanghai, deutlich héher als in westlichen Regionen wie Yunnan, Xining und der inneren Mongo-
lei. Die Provinzregierungen legen in der Regel die Endkundenpreise sowie die Gebiihren fiir Ubertragung und
Verteilung und die Einspeisevergiitungen fest. Das weiterhin stark regulierte chinesische Stromsystem weist
jedoch zunehmend marktliche Elemente auf. In mehreren Provinzen haben sich Spotmarkte entwickelt, die
langfristig zu einem nationalen Strommarkt zusammengefihrt werden sollen (IEA, 2018). Zugleich nutzt
China regulierte Strompreise als politisches Instrument, um fiir strategisch wichtige Branchen glinstige Stand-
ortbedingungen zu schaffen. Die seit 2015 eingeleiteten Liberalisierungsschritte und der starke Ausbau er-
neuerbarer Energien haben bereits zu einem deutlichen Riickgang der Strompreise beigetragen. Der CO,-
Abdruck des Strommixes liegt allerdings immer noch bei 526 gCO,/kWh (Ember, 2026). Trotz des geringen
Erdgasanteils am Strommix flihrte die Energiekrise 2022/23 auch in China zu hoheren Strompreisen. Da wei-
terhin 60 Prozent der Stromerzeugung aus Kohlekraftwerken stammen war das Land insbesondere vom An-
stieg der internationalen Kohlepreise betroffen, obwohl der GroRteil des Kohlebedarfs inlandisch geférdert
wird (EIA, 2025a).

Indien weist nominal niedrige, staatlich regulierte und stark subventionierte Industriestromtarife auf, die
nach Abnehmergruppen gestaffelt sind. Zwischen den Bundesstaaten bestehen jedoch erhebliche Unter-
schiede: Die Preise reichen von etwa 4 ct/kWh bis zu rund 11 ct/kWh (CEA, 2025). Uber 70 Prozent der indi-
schen Stromerzeugung basieren auf Kohle, was zu einem hohen spezifischen CO,-Abdruck von 671 gCO,/kWh
fihrt (EIA, 2025b; Ember, 2026). Die internationalen Preisschwankungen wirkten sich wahrend der Energie-
krise zwar auch auf die Strompreise aus, wurden jedoch durch die heimische Férderung und die staatliche
Regulierung der Tarife gedampft. Indien ist das einzige der betrachteten Lander, in dem die Strompreise 2025
wieder auf dem Vorkrisenniveau lagen. Sie unterschritten zwar leicht die Werte von 2019, entsprachen je-
doch etwa dem Preisniveau der Krisenjahre 2020 und 2021.

Stromkosten: Historische Schwache, wachsende Bedeutung

Im Gegensatz zu international gehandelten Energietrigern wie Gas und Ol unterscheiden sich Strompreise
zwischen einzelnen Standorten deutlich starker, da sie malRRgeblich durch lokale Bedingungen bestimmt
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werden —obwohl vielfach noch fossile Energietrager wie Erdgas preissetzend sind. Zugleich ist der Strompreis
ein kaum substituierbarer Standortfaktor, dessen Bedeutung mit der zunehmenden Elektrifizierung weiter
steigt. Dies gilt insbesondere fiir Greenfield-Investitionen in neue Standorte. Fiir die deutsche Standortposi-
tion bedeutet dies einen strukturellen Wettbewerbsnachteil bei den Industriestrompreisen gegeniiber den
grofSen auRereuropdischen Konkurrenten. Dieser hat sich seit der Energiekrise weiter verscharft — selbst un-
ter Berlicksichtigung der umfangreichen Entlastungsregelungen fiir privilegierte GroBverbraucher. Auch im
EU-Vergleich zahlt Deutschland weiterhin zu den Landern mit den héchsten Industriestrompreisen, obwohl
einige Mitgliedstaaten starker von den gestiegenen Gas- und Kohlepreisen betroffen waren.

Die Abschaffung der EEG-Umlage im Jahr 2022 und die Absenkung der Stromsteuer haben den Nachteil le-
diglich teilweise verringert. Die ausstehende Reform der Netzentgeltsystematik schafft zusatzliche Unsicher-
heit hinsichtlich der kiinftigen Kostenbelastung. Ob der Strompreis ein Wettbewerbsfaktor wird oder Hemm-
nis bleibt, entscheidet sich an zwei Stellschrauben: kurzfristig an der Fortfihrung zentraler Entlastungen und
langfristig an dem kosteneffizienten Ausbau erneuerbarer Erzeugungskapazitdten, Speicher und Stromnetze
sowie der umfassenden Nutzung von Flexibilitdtspotenzialen. Bleiben diese Weichenstellungen aus, bleibt
der Strompreis ein wesentliches Investitionshemmnis fiir energieintensive Industrien in Deutschland. Dieser
Nachteil wird derzeit nur von wenigen Landern geteilt. Mit der Dekarbonisierung der Industrie, die eine um-
fassende Elektrifizierung voraussetzt, gewinnt der Wettbewerbsnachteil weiter an Bedeutung. Er wird kinf-
tig mehr Industriebranchen betreffen und sich in vielen Branchen durch einen steigenden Anteil an den Pro-
duktionskosten bemerkbar machen. Besonders stark betroffen werden die energieintensiven Branchen aus
Kapitel 4.1 sein, fiir die der Strompreis ein wesentlicher Treiber der in Teil | dokumentierten Produktions-
riickgange ist.
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6.2 Gaspreise

Die Gaspreise fiir Unternehmen in Deutschland sind auch drei Jahre nach dem Hohepunkt der Energiekrise
fiir die meisten Verbraucher nicht wieder auf dem Vorkrisenniveau angekommen. Wahrend sich im EU-
Vergleich ein dhnliches Bild zeigt, punkten die USA mit giinstigen Gaspreisen. In China und Indien spielt
Gas fiir die Industrie insgesamt eine deutlich geringere Rolle. Auch durch die jiingsten Ereignisse im Iran-
krieg bleibt die hohe Gasabhangigkeit damit fiir die deutsche Industrie ein Wettbewerbsrisiko.

Erdgas ist fur die Industrie zugleich Brennstoff und Rohstoff. Es deckt den gréRten Teil der Prozesswarme und
geht in der Chemie als Einsatzstoff in Ammoniak, Methanol und Wasserstoff ein. Auch zahlreiche export- und
FuE-intensive Branchen nutzen Erdgas direkt flr Prozesswarme. Gaskraftwerke setzen zudem in Deutschland
in einem groRen Teil der Stunden den Strompreis, sodass sich das Gaspreisniveau zusatzlich Gber die Strom-
kosten Ubertragt (Kapitel 6.1).

Abbildung 6-3: Gaspreise fiir industrielle GroBverbraucher
Gaspreise in Euro je MWh, 2015, 2019 und 2025.
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Gaspreise fir industrielle GroRBverbraucher, in Euro je MWh. Europaische Lander: oberstes verfligbares Eurostat-Verbrauchsband
(Deutschland, Frankreich, Spanien: 16; Polen: I5), Mittelwert der Halbjahreswerte, ohne Mehrwertsteuer und ohne erstattungsfahige
Abgaben. Vereinigtes Konigreich: DESNZ-Band ,Very Large". USA: nationaler Durchschnittspreis fiir den Industriesektor. China und
Indien: durchschnittliche Importpreise als Untergrenze des Endkundenpreises.

Quellen: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis Eurostat, 2026c¢; Gov.UK, 2026; Energy Institute, 2026; EIA, 2026b; UN Comt-
rade, 2026

Fir die europdischen Lander wird der Preis fir industrielle Endkunden in Euro je MWh ausgewiesen, ohne
Mehrwertsteuer und ohne erstattungsfahige Abgaben, als Mittelwert der beiden Halbjahreswerte. Darge-
stellt wird jeweils das oberste verfligbare Verbrauchsband, also der Preis, den industrielle GroRverbraucher
zahlen. Fiir Deutschland, Frankreich und Spanien ist dies das Eurostat-Band 16 (Jahresverbrauch ab 4.000.000
GJ beziehungsweise rund 1.100 GWh), fiir Polen das Band 15 (1.000.000 bis 3.999.999 GJ), da Eurostat flir das
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oberste Band keine polnischen Werte meldet. Diese Eingrenzung folgt der Fragestellung: Standortentschei-
dungen in der energieintensiven Industrie hdangen tendenziell an den Bezugskosten grofler Abnehmer, weni-
ger an denen kleiner Gewerbekunden. Die Preisspreizung innerhalb der Industrie ist erheblich, in Deutsch-
land zahlten die kleinsten Abnehmer 2025 fast das Doppelte des Preises der groRten, und sie wird im Text
gesondert aufgegriffen.

Flr das Vereinigte Konigreich liefert das Department for Energy Security and Net Zero (DESNZ) eine analoge
Banderstatistik. Verwendet wird die oberste Kategorie ,Very Large", die dem Eurostat-Band I5 entspricht;
ein hoheres Verbrauchsband weist DESNZ nicht aus. Die Preise enthalten die Climate Change Levy.

Die USA weisen Uber die EIA (2026b) sowohl einen nationalen Durchschnittspreis fiir den Industriesektor als
auch Werte fir die einzelnen Bundesstaaten aus. Fiir die Abbildung wird der nationale Durchschnitt heran-
gezogen, im Text auf regionale Besonderheiten verwiesen. Die Spreizung zwischen den Bundesstaaten ist
betrachtlich: In Texas, wo ein groBer Teil der amerikanischen Grundstoffchemie und Raffineriekapazitat
steht, lag der Industriegaspreis 2025 rund 30 Prozent unter dem nationalen Durchschnitt. Der hier ausgewie-
sene Wert ist damit die konservative Variante des transatlantischen Kostenabstands.

Fiir China und Indien existiert kein einheitlicher Industriegaspreis, da sich die Preisfestlegung beziehungs-
weise Preisbildung nach Bezugsquelle, Kundengruppe und Standort unterscheidet. Herangezogen werden
deshalb Importpreise: flir China der Mittelwert aus LNG- und Pipeline-Importpreis, fiir Indien der Mittelwert
aus durchschnittlichem LNG-Importpreis und LNG-Spotpreis (West India Marker). Sie bilden nicht den tat-
sachlichen Endkundenpreis ab, erfassen aber fiir die im Standortvergleich relevanten energie- und exportori-
entierten GroBverbraucher die Kosten zusatzlicher beziehungsweise importierter Mengen besser als lokale
Stadtgaspreise. Diese Kunden beziehen ihr Gas haufiger liber Fernleitungsnetze, Direktliefervertrage oder
LNG-Terminals, wahrend fir kleinere industrielle Abnehmer starker die Verteilnetzebene relevant ist, deren
Kosten von den lokalen Stadtgaspreisen abgebildet werden (IEA, 2025b, 2026d).

Deutschland und die EU

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine und das Ende der russischen Gaslieferungen hat Deutschland und
viele andere européische Lander zu einer grundlegenden Neuorganisation der Gasversorgung gezwungen.
Nach dem Wegfall russischer Lieferungen wird Deutschland vor allem Uber Pipelineverbindungen aus Nor-
wegen sowie Uber die Niederlande, Belgien und Frankreich versorgt, erganzt um eigene LNG-Terminals, die
seit Ende 2022 in kurzer Zeit entstanden sind. Direkt angelandetes LNG macht dabei nur rund 10 Prozent der
deutschen Importe aus (Bundesnetzagentur, 2026a). Die tatsdchliche Abhangigkeit vom Flissiggasmarkt ist
deutlich hoher, weil ein erheblicher Teil der Pipelinelieferungen aus den Niederlanden, Belgien und Frank-
reich aus dortigen Regasifizierungsterminals stammt. Faktisch bestimmt damit der integrierte europaische
Gasmarkt das Preisniveau deutscher Liefervertrage. LNG beeinflusst dieses Preisniveau insbesondere tber
die Grenzverfligbarkeit flexibler Mengen. Deutsche Abnehmer stehen bei der Absicherung glinstigerer Men-
gen Uber Langfristvertrage dabei in einem Zielkonflikt: Langfristige LNG-Vertrage konnen die Beschaffungs-
kosten und die Versorgungssicherheit stabilisieren, erh6hen aber das Risiko einer wirtschaftlichen Bindung
an fossile Infrastruktur. Je langer Laufzeit und Abnahmeverpflichtung sind, desto schwieriger wird es, sie mit
einem sinkenden Gasverbrauchspfad und dem Ziel der Klimaneutralitat bis 2045 in Einklang zu bringen.

Die Energiekrise hat in allen Verbrauchsbandern zu einem deutlichen Anstieg gefiihrt. GroBverbraucher wie
etwa energieintensive Chemieunternehmen (Band: 16) zahlten 2025 im Mittel rund 49 Euro je MWh gegen-
Uber 21 Euro im Jahr 2019, kleine Verbraucher (Band 11) 96 gegeniiber 42 Euro — jeweils mehr als eine
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Verdopplung. Der Abstand zwischen den Bandern hat drei Ursachen: GroRBverbraucher kaufen zu glinstigeren
Konditionen ein, tragen geringere Netzentgelte je kWh und sind von Umlagen teilweise entlastet. Der Anstieg
selbst geht dagegen fast vollstandig auf die Beschaffungsseite zurlick Der durchschnittliche Preisreferenz-
punkt ,Title Transfer Facility” (TTF) lag 2025 nahezu drei Mal so hoch wie im Jahr 2019.

Eine Entspannung ist auch 2026 nicht in Sicht. Seit Ende Februar ist die StraRe von Hormus, durch die rund
ein Finftel des weltweiten LNG-Handels lauft, weitgehend blockiert. Die Liefereinschrankungen und beson-
ders die Schaden an Produktions- und Exportinfrastruktur in den Anrainerlandern fiihren dazu, dass die fir
die zweite Halfte der 2020er Jahre erwartete Entspannung durch den Zubau von Exportkapazitdten in den
USA und Katar ungewiss bleibt.

In den Ubrigen betrachteten EU-Landern zeigt sich ein ahnliches Bild wie in Deutschland: ein stabiles Niveau
bis 2020, der Preissprung 2022, danach eine Teilnormalisierung, die deutlich oberhalb des Ausgangsniveaus
endet, wobei groRere Verbraucher durch eine hohere Spotmarktexponierung gleichzeitig die hochsten Preis-
anstiege also auch den deutlichsten Riickgang verzeichnen. Das gemeinsame Bild ist Ausdruck des integrier-
ten Binnenmarktes — Deutschland, Frankreich und Polen beschaffen tGberwiegend tiber denselben Referenz-
punkt TTF, Spanien Gber den eigenen Handelspunkt Mercado Ibérico del Gas (MIBGAS). Spanien nimmt dabei
aufgrund seiner vergleichsweise eigenstandigen Gasinfrastruktur eine Sonderstellung ein. Die Iberische Halb-
insel ist nur begrenzt an das kontinentaleuropaische Gasnetz angebunden und verfiigt zugleich Gber einen
friih ausgebauten Zugang zu LNG-Importen. Dadurch kann sich die Beschaffungsstruktur Spaniens von jener
Deutschlands, Frankreichs und Polens unterscheiden und zu abweichenden Beschaffungskonditionen beitra-
gen. Der Preisabstand zwischen den Verbrauchsbandern entsteht vor allem durch giinstigere Beschaffungs-
konditionen und degressive Netzentgelte. Hinzu kommen nationale Steuerbefreiungen und ErmaRigungen,
die haufig an die Branche, die Nutzungsart oder bestimmte Verbrauchsschwellen gekniipft sind. Wie stark
dieser Effekt ausfallt, unterscheidet sich zwischen den Landern.

AuRerhalb der EU

Das Vereinigte Kénigreich liegt preislich im selben Raum wie Kontinentaleuropa. Referenz ist der National
Balancing Point (NBP), der virtuelle Handelspunkt des britischen Gasnetzes und das Pendant zum TTF, Uber
die Interkonnektoren nach Belgien und in die Niederlande ist der britische Markt eng mit dem kontinental-
europdischen Markt verbunden. NBP und TTF bewegen sich deshalb haufig in dieselbe Richtung, kénnen sich
bei Kapazitatsengpassen, unterschiedlichen Transportkosten oder regionalen Versorgungsschocks aber zeit-
weise auseinanderentwickeln. Der britische Gaspreis wird daher nicht automatisch auf exakt das TTF-Niveau
zuriickgefihrt.

Britische Kunden zahlten im grofRten Verbrauchsband 2025 rund 49 Euro je MWh und im kleinsten rund 97
Euro je MWh. Damit lagen sie ungefdhr auf dem deutschen Niveau. Dass ein erheblicher Teil des britischen
Verbrauchs aus eigener Forderung stammt, wirkt nicht automatisch preissenkend. In einem integrierten
Markt wird auch heimisches Nordseegas grundsatzlich zum Opportunitdatswert am NBP verkauft. Die heimi-
sche Forderung erhoht daher vor allem die Versorgungssicherheit und reduziert die Importabhangigkeit,
nicht aber zwingend den Preis gegenliber dem européischen GroRhandelsmarkt. In den kommenden Jahren
dirfte die Abhangigkeit vom Weltmarkt und LNG-Importen durch die sinkende Inlandsproduktion steigen
(Gov.UK, 2026).

In den USA wird der Gaspreis flir Industriekunden im Wesentlichen durch den regionalen Marktpreis sowie
Transport- und Verteilkosten bestimmt. Der Henry Hub ist die zentrale nationale Referenz. Eine CO.-
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Bepreisung auf Bundesebene existiert nicht. Auf Ebene einzelner Bundesstaaten gibt es zwar regionale Kli-
maschutzinstrumente, doch erfassen diese haufig den Stromsektor oder enthalten Sonderregelungen fir
energieintensive Unternehmen. Zudem liegen die wichtigsten US-amerikanischen Chemie-, Raffinerie- und
Grundstoffcluster iberwiegend in Bundesstaaten ohne CO;-Bepreisung.

Mit dem Ausbau der Schiefergasforderung wurden die USA 2017 zum Nettoexporteur von Erdgas. Das Land
ist deshalb strukturell weniger von internationalen LNG-Importpreisen abhangig als Europa oder Asien. Der
Ausbau der LNG-Exportkapazitaten verbindet den nordamerikanischen Markt jedoch zunehmend mit dem
Weltmarkt. Diese Verbindung wirkt vor allem in Phasen hoher globaler Nachfrage und bei Engpassen im US-
amerikanischen Gasnetz preistreibend, flihrt aber nicht zu einer vollstandigen Angleichung an européische
oder asiatische Preise. Diese Unterschiede zeigen sich auch bei den tatsachlich gezahlten Industriegasprei-
sen. Der nationale Durchschnitt lag 2015 und 2019 bei jeweils rund 11 Euro je MWh und stieg bis 2025 auf
15 Euro. Die Bundesstaaten mit der hdchsten Konzentration energieintensiver Industrie liegen noch darun-
ter: Texas, Standort der Chemie- und Raffineriecluster an der Golfkiste, kam 2025 auf rund 11 Euro, das
benachbarte Louisiana auf 13 Euro. AusreiSer nach oben finden sich vor allem in Neuengland, wo begrenzte
Pipelinekapazitaten die Preise treiben — in Maine und Massachusetts lagen sie 2025 bei 24 beziehungsweise
44 Euro je MWh. Fir den Standortvergleich sind diese Regionen jedoch von geringer Bedeutung, da dort
kaum energieintensive Grundstoffproduktion angesiedelt ist.

China kombiniert regulierte und marktbasierte Gaspreise. Fiir Teile des heimischen Onshore-Gases gelten
staatliche Preise oder Preisobergrenzen, importiertes LNG sowie Gas aus bestimmten neueren Offshore- und
unkonventionellen Quellen wird starker marktbestimmt bepreist. GroRe Industriekunden zahlen daher je
nach Zugang zu regulierten Basismengen und je nach Bedarf an zusatzlichen Mengen unterschiedliche Preise.
Die verfligbaren Stadtgaspreise sind fiir diesen Vergleich nur eingeschrankt geeignet. Sie beziehen sich tber-
wiegend auf die Verteilnetz- und Endkundenebene und damit auf andere Abnehmer als die energieintensiven
GroRverbraucher. Sie erfassen weder deren Beschaffungskonditionen noch die Kosten zusatzlicher oder im-
portierter Gasmengen. Ein niedriger Stadtgaspreis lasst deshalb nicht unmittelbar auf niedrige Gasbeschaf-
fungskosten fur industrielle GroRverbraucher schlieRen. Importpreise und der Japan Korea Marker (JKM) sind
als Indikatoren fiir die Kosten zusatzlicher beziehungsweise importierter Mengen aussagekraftiger, bilden
aber ebenfalls keinen einheitlichen chinesischen Endkundenpreis ab. Eine quantitative Gegeniberstellung
der regulierten heimischen Gaspreise und der LNG-Importpreise ist aufgrund der unterschiedlichen Beschaf-
fungsstufen und Kundengruppen nicht belastbar. Fiir den Standortvergleich ist zudem zu beachten, dass Erd-
gas in der chinesischen Industrie mit einem Anteil von gut 6 Prozent eine geringe Bedeutung hat.

Auch in Indien hangt der Gaspreis von der Bezugsquelle ab. Gas aus dlteren heimischen Feldern wird tiber-
wiegend (iber den staatlich regulierten Administered Price Mechanism (APM) bepreist und vorrangig der
Dingemittelindustrie und der Stadtgasversorgung zugeteilt (IEA, 2025b). Nicht priorisierte Industriekunden
sind deshalb starker auf importiertes LNG angewiesen. Bei Spot- und kurzfristigen Lieferungen schlagen in-
ternationale LNG-Preise vergleichsweise direkt durch. Bei langfristigen Vertragen bestimmen dagegen Preis-
indexierung und Abnahmeverpflichtungen die Belastung. Zum Endkundenpreis kommen Pipelineentgelte,
Regasifizierungskosten und bundesstaatliche Steuern. Einen einheitlichen indischen Industriegaspreis gibt es
daher nicht. Auch in Indien hat Erdgas eine deutlich geringere Bedeutung und konzentriert sich stark auf die
Dlingemittelindustrie.
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Abbildung 6-4: Bedeutung von Erdgas und Importabhangigkeit in den Landern

Anteil Gas am industriellen Energieverbrauch und Anteil der Importe am Gasverbrauch. BlasengrofRe = Gasverbrauch.
Datenstand 2024; China und Indien fiir das Jahr 2023.
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft auf Basis IEA, 2026a

Deutschland setzt stark auf Gas, zahlt aber seit 2022 deutlich mehr dafiir

Die deutsche Industrie steht beim Erdgas vor einem doppelten Problem: Das Preisniveau liegt deutlich iber
dem der USA und die Aussichten auf eine dauerhafte Entspannung bleiben unsicher. Da der Standortnachteil
vor allem auf die erh6hten Beschaffungspreise zuriickzufiihren ist, besteht nur begrenzter Entlastungsspiel-
raum, insbesondere nicht bei energieintensiven GroRverbrauchern. Fiir die energieintensive Industrie ist des-
halb entscheidend, ob sich die globalen Gas- und LNG-Markte in den kommenden Jahren tatsachlich ent-
spannen und wie schnell die Politik den Unternehmen den Umstieg von Gas auf Strom, Wasserstoff und Bio-
gas ermoglicht.

China und Indien sind von hohen Gaspreisen nicht unabhéangig, aber ihre Industrie ist weniger stark auf Erd-
gas ausgerichtet als die deutsche. Beide Lander verfligen zudem Uber heimische Forderung; gerade in China
kénnen industrielle Prozesse noch in grélerem Umfang auf Kohle setzen. Gaspreisschocks treffen dort des-
halb nicht dieselbe Breite der industriellen Wertschépfung. Fiir deutsche Unternehmen bedeutet das: Selbst,
wenn China und Indien bei einzelnen importierten Gasmengen keinen strukturellen Preisvorteil haben, ist
ihre Gesamtwirtschaft weniger verwundbar gegeniiber hohen Gaspreisen. Der relevante Wettbewerbsnach-
teil Deutschlands besteht damit aus dem hdéheren Gaspreis und der héheren industriellen Abhangigkeit von
diesem Brennstoff.
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6.3 CO2-Bepreisung

Die direkte CO,-Kostenbelastung liegt in Deutschland und der EU im internationalen Vergleich hoch, wird
im Betrachtungszeitraum durch die kostenlose Zuteilung fiir viele Unternehmen aber noch gedampft. Mit
dem Auslaufen der Zuteilung nahert sie sich dem Zertifikatspreis an, wahrend die wichtigsten auRereuro-
paischen Wettbewerber niedrigere Preise aufweisen oder ihre Systeme erst aufbauen.

Die Bepreisung von CO,-Emissionen ist zu einem eigenstandigen Standortfaktor geworden, der neben Loh-
nen, Steuern und Netzentgelten in industrielle Investitionsentscheidungen einflieRt. Direkt belastet sie Un-
ternehmen, deren eigene Emissionen bepreist werden, etwa (iber Emissionshandelssysteme oder eine feste
CO,-Abgabe. Indirekt schldgt sie tGber die Stromkosten durch, weil Kraftwerke die Kosten ihrer Emissionen
Uber den Strompreis weitergeben (Kapitel 6.1). Besonders relevant ist der Indikator fir die energieintensiven
Branchen, in denen CO,- und Energiekosten einen erheblichen Teil der Gesamtkosten ausmachen und die im
internationalen Wettbewerb mit Produzenten aus Regionen mit niedrigem oder ohne CO,-Preis stehen. An-
ders als bei anderen Kostenindikatoren kénnen Einnahmen aus der CO,-Bepreisung in die Transformation
der Industrie und benotigter Infrastrukturen zuriickflieBen und so den Unternehmen zugutekommen, sofern
die Riickfiihrung verlasslich ausgestaltet ist und die Mittel fir andere Zwecke genutzt werden (Fischer/Kau-
der, 2026).

Abbildung 6-5: Zertifikatspreise und effektive CO,-Kostenbelastung im internationalen Vergleich
Euro je Tonne CO:
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Durchschnittliche effektive CO,-Belastung: Zertifikatspreis abzlglich kostenloser Zuteilung, mengengewichtet Uber alle ortsfesten
Anlagen in EU und UK, indikativ. Tatsachlich von Industrie gezahlte Preise weichen durch Zuteilungsunterschiede zwischen Branchen
ab. In den USA bestehende regionale Systeme etwa in Kalifornien und Washington sind nicht ausgewiesen, da die mit deutschen
Standorten konkurrierende Industrie Gberwiegend in Bundesstaaten ohne CO,-Bepreisung liegt. Indien: Einflihrung nationaler ETS
Anfang 2026, Handel und Preisbildung ab Mitte 2026. Bislang kein wirksamer Preis. China: Die acht chinesischen Pilotsysteme beste-
hen parallel zum nationalen System und erfassen jeweils nur Anlagen der jeweiligen Region; die mit deutschen Standorten konkur-
rierende Grundstoffproduktion liegt weit Gberwiegend aulRerhalb dieser Regionen. Zudem erfolgt die Zuteilung dort intensitatsba-
siert, sodass der ausgewiesene Preis die tatsachliche Belastung nicht abbildet.

Quelle: IW-Berechnung auf Basis Weltbank, 2026a; EEA, 2026a; UK Government, 2026b
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Betrachtet werden zwei Bepreisungsmechanismen. Bei einem Emissionshandelssystem (ETS) legt der Staat
eine Obergrenze fir die Emissionen fest: Unternehmen miussen fiir jede Tonne ein handelbares Zertifikat
abgeben, dessen Preis sich am Markt bildet. Bei der CO,-Abgabe setzt der Staat den Preis direkt fest, indem
er eine Abgabe auf die Emissionen oder den Kohlenstoffgehalt der Brennstoffe erhebt. Datengrundlage ist
das State and Trends of Carbon Pricing Dashboard der Weltbank (2026a) samt zugehérigem Jahresbericht,
das Preise, Abdeckungsgrad und Systemtyp der weltweit bestehenden Systeme nach einheitlicher Systematik
erfasst. Weltweit deckt die direkte CO,-Bepreisung derzeit rund 29 Prozent der Treibhausgasemissionen ab.
Bei vollstandiger Umsetzung der bereits in Entwicklung befindlichen Systeme diirfte bis 2030 knapp ein Drit-
tel der weltweiten Emissionen erfasst sein (Weltbank, 2026a). Der weit Giberwiegende Teil der globalen Emis-
sionen unterliegt damit weiterhin keinem direkten CO,-Preis, woraus sich die zentrale Wettbewerbsfrage fiir
bepreiste Standorte ergibt.

Deutschland gehort zu den am umfassendsten bepreisten Standorten. Die energieintensive Industrie und
der Stromsektor fallen unter das EU-Emissionshandelssystem (EU-ETS 1), das 2026 bisher bei rund 75 Euro je
Tonne lag und etwa 36 Prozent der europadischen Emissionen abdeckt. Die kostenlose Zuteilung begrenzt,
wie stark der Zertifikatepreis die Kosten eines Unternehmens erhéht. Anlagen in Sektoren mit Carbon-
Leakage-Risiko erhalten freie Zertifikate auf Basis von Produkt-Benchmarks, die sich an den effizientesten
Anlagen orientieren. Die effektive Belastung weist somit je nach Branche und Effizienz der Anlage eine er-
hebliche Bandbreite auf. Dieses Schutzniveau sinkt jedoch absehbar von zwei Seiten. Zum einen werden die
Benchmarks fortlaufend verscharft, sodass auch effiziente Anlagen einen wachsenden Teil ihrer Zertifikate
zukaufen missen. Zum anderen lauft mit dem Start der definitiven Phase des CO,-Grenzausgleichs (CBAM)
im Januar 2026 die kostenlose Zuteilung in den CBAM-Sektoren wie Stahl, Zement und Aluminium schritt-
weise aus. Der Grenzausgleich soll den Carbon-Leakage-Schutz dann Gibernehmen. Ob er das leisten kann, ist
offen: Seine praktische Wirksamkeit muss sich erst erweisen und fir Exporte in Drittmarkte fehlt bislang eine
Losung, da der CBAM nur Importe in die EU erfasst, EU-Produzenten auf Weltmarkten aber weiterhin die
volle CO,-Kostenlast tragen. Ebenso besteht bislang die Moglichkeit, das System tber den Import von Zwi-
schen- oder Endprodukten zu umgehen (Matthes et al., 2026).

Die Kommission hat im Juli 2026 erste Entwiirfe fiir eine Reformierung des EU-ETS vorgelegt. Darin wird die
Reduzierung der verfligbaren Zertifikate in den kommenden Jahren deutlich abgeschwéacht, um die europai-
schen Industriestandorte zu entlasten. Weitere Entlastungen sollen sich aus Anpassungen der Benchmarks
und einer Verlangerung der freien Zuteilung der CBAM-Sektoren um vier Jahre ergeben. Trotzdem diirfte sich
die effektive CO,-Kostenbelastung der europdischen Industrie damit in den kommenden Jahren fiir die meis-
ten Unternehmen deutlich verscharfen. Im Energiesektor wirkt der CO,-Preis unmittelbar, da fir die Strom-
erzeugung keine kostenlose Zuteilung von Emissionszertifikaten erfolgt. Die zusatzlichen CO,-Kosten flieRen
daher in die Stromerzeugungskosten ein und beeinflussen Uber gas- und kohlebefeuerte Kraftwerke die
Preisbildung am Strommarkt. Zur Abfederung dieser indirekten Belastungen hat die EU —analog zum Carbon-
Leakage-Schutz fur direkte Industrieemissionen — Kompensationsmechanismen vorgesehen. In Deutschland
erfolgt dies liber die Strompreiskompensation: Sie ermdglicht strom- und handelsintensiven Unternehmen,
bisher vor allem in der chemischen sowie in der Metall- und Papierindustrie, einen Teil der CO,-bedingten
Strommehrkosten auszugleichen und ihre Stromkosten spiirbar zu senken (Kapitel 9.1). Allein im Jahr 2024
wurden dariber indirekte Kosten von insgesamt knapp 2,8 Milliarden Euro erstattet (DEHSt, 2026).
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Ergdnzend bepreist der nationale Emissionshandel (nEHS) seit 2021 die Brennstoffe im Warme- und Ver-
kehrsbereich. Nach einer Festpreisphase bewegt sich der Preis 2026 in einem Korridor zwischen 55 und 65
Euro je Tonne. Beide Systeme zusammen erfassen 78 Prozent der deutschen Emissionen. Der nationale Han-
del soll in das EU-weite ETS 2 iberfuhrt werden, dessen Start von 2027 auf 2028 verschoben wurde.

Frankreich kombiniert den EU-Emissionshandel mit einer nationalen CO,-Steuer, der Contribution Climat-
Energie (CCE). Sie wurde 2014 eingefiihrt und ist als CO,-Komponente in die Verbrauchsteuern auf fossile
Energietrager integriert, sodass sie den Preis von Benzin, Diesel, Heiz6l und Erdgas erhoht. Ziel ist ein Preis-
signal, das den Verbrauch fossiler Brennstoffe in den nicht vom Emissionshandel erfassten Sektoren, vor al-
lem Gebaude und Verkehr, ddmpfen soll. Ausgehend von 7 Euro je Tonne stieg der Satz bis 2018 schrittweise
auf rund 45 Euro. Die flir 2019 vorgesehene weitere Anhebung wurde im Zuge der Proteste der Gelbwesten
ausgesetzt, seither ist der Satz eingefroren und der urspriinglich vorgesehene Preispfad in Richtung 100 Euro
bis 2030 wurde nicht wieder aufgenommen (Agora Energiewende, 2019; Connaissance des Energies, 2024).
Eine Doppelbelastung mit dem Emissionshandel wird weitgehend vermieden: Anlagen, die dem EU-ETS 1
unterliegen, zahlen die Energieverbrauchsteuern zu dem Satz, der vor Einfiihrung der CO,-Komponente galt
(Weltbank, 2026c¢). Fiir die energieintensive Industrie und den Stromsektor ist damit, wie in Deutschland, der
EU-ETS der maligebliche Preis. Auch in Frankreich gibt es einen Kompensationsmechanismus, der die indi-
rekten CO,-Kosten Uiber den Strombezug deutlich reduziert. Fiir den Zeitraum von 2021 bis 2030 belduft sich
das Volumen insgesamt auf 13,5 Milliarden Euro (Europdische Kommission, 2022a).

Polen unterliegt wie alle Mitgliedstaaten dem EU-ETS. Daneben besteht eine nationale CO,-Abgabe (Stawki
optat za korzystanie ze srodowiska) als Teil des Umweltschutzgesetzes, die grundsatzlich alle Sektoren erfasst
und rund ein Viertel der nationalen Emissionen abdeckt (IEA, 2026b; Weltbank, 2026c). Der Satz liegt derzeit
bei 10 Cent je Tonne und ist damit eher symbolischer Natur. Das erklart sich aus ihrer Herkunft, denn die
Abgabe wurde nicht als CO,-Lenkungsinstrument konzipiert, sondern ist Teil eines langer bestehenden Ge-
blhrensystems, das CO; als einen von mehreren Umweltschadstoffen miterfasst und dessen Satze nur mit
der Inflation fortgeschrieben werden. Die malRgebliche Belastung der polnischen Industrie entsteht damit
Uber den EU-Emissionshandel, der bei einem noch stark kohlebasierten Strommix zusatzlich erheblich indi-
rekt Gber die Strompreise wirkt (Kapitel 6.1). Der erst sehr spat auf 2049 terminierte Kohleausstieg unter-
streicht, dass die Anpassungslasten hier besonders hoch sind. Vor diesem Hintergrund versteht sich auch das
Bestreben Polens, die Einflihrung des ETS 2 aufzuschieben: Warschau folgt Tschechien, das als erster Mit-
gliedstaat eine Verschiebung verlangte und forderte Ende 2024 sogar einen Aufschub um drei Jahre (Euro-
pean Parliamentary Research Service, 2026).

Auch in Spanien ist der EU-ETS das fiir die Industrie maRgebliche Bepreisungsinstrument, ebenfalls werden
dort die indirekten CO,-Kosten tiber den Strom kompensiert. Mit erwarteten 2,9 Milliarden Euro fallt die
Forderung in dieser Dekade allerdings deutlich geringer aus (Europadische Kommission, 2022b). Die nationale
CO,-Steuer beschrankt sich auf fluorierte Treibhausgase (F-Gase), die vor allem in Kélte- und Klimaanlagen
eingesetzt werden und ein Vielfaches der Treibhauswirkung von CO, entfalten. Die Steuer wurde 2014 ein-
geflihrt, um diese Emissionsliicke zu schlieBen, da diese Gase weitgehend nicht vom EU-Emissionshandel
erfasst werden. Fir die breite Industrie spielt sie dennoch kaum eine Rolle, denn ihre Bemessungsgrundlage
ist schmal: Sie bepreist kein CO, aus der Verbrennung fossiler Energietrager und deckt daher nur rund 2 Pro-
zent der nationalen Emissionen ab. Einen nationalen Vorlaufer fir das ETS 2, wie ihn Deutschland mit dem
nEHS betreibt, hat Spanien nicht. Warme- und Verkehrsemissionen erhalten dort erst mit dem ETS 2 ab 2028
einen expliziten CO,-Preis.
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Uber die EU hinaus wird das Bild uneinheitlicher

Das Vereinigte Kénigreich hat nach dem EU-Austritt mit dem UK-ETS ein eigenes, eng am EU-System orien-
tiertes Handelssystem eingefiihrt. Der Preis lag 2026 bis dato bei rund 49 Euro und deckt etwa ein Viertel der
Emissionen ab (Weltbank, 2026a). Im Stromsektor kommt seit 2013 der Carbon Price Support hinzu, eine
Steuer auf fossile Brennstoffe in der Stromerzeugung, die zusammen mit dem Emissionshandel einen Min-
destpreis bildet. Die Wirkung war erheblich: Der Kohleanteil an der Stromerzeugung fiel von rund 40 Prozent
im Jahr 2012 auf etwa 1 Prozent 2023, das letzte Kohlekraftwerk ging im Herbst 2024 vom Netz (ebenda).
Der britische Zertifikatepreis im ETS lag zuletzt spilirbar unter dem EU-Niveau (Argus Media, 2026), der effek-
tive Durchschnittspreis (unter Berlicksichtigung freier Zuteilung) lag ebenfalls etwas unter dem EU27-Niveau.
Das konnte sich bald wieder dandern: Seit Januar 2026 verhandeln beide Seiten formal iber eine Kopplung
der Systeme, die die Preise angleichen und wechselseitige Ausnahmen von den jeweiligen CO,-Grenzausglei-
chen ermoglichen wiirde (ICAP, 2025); parallel fihrt das Land ab 2027 einen eigenen CBAM ein. Fir den
Standortvergleich heildt das: Die britische Industrie tragt CO,-Kosten, die zuletzt leicht unter dem EU-Niveau
lag, aber deutlich Gber denen aullereuropaischer Wettbewerber. Mit einer Kopplung kénnten sich die Preise
beider Systeme wieder starker angleichen.

Die USA verfligen lber keinen einheitlichen nationalen CO,-Preis. Der letzte ernsthafte Anlauf fiir einen na-
tionalen Emissionshandel scheiterte 2010 im Senat (WSJ, 2010). Die Biden-Administration setzte mit dem
Inflation Reduction Act anschlieBend auf Subventionen statt auf Bepreisung. CO»-Preise bestehen daher nur
auf Ebene einzelner Bundesstaaten. Kalifornien betreibt mit Cap-and-Invest das groRte und umfassendste
Programm (Preis 2026 rund 26 Euro) und hat es 2025 bis 2045 verlangert (Weltbank, 2026a). Der Bundesstaat
Washington liegt bei rund 58 Euro (ebenda), die Regional Greenhouse Gas Initiative (RGGI) koppelt im Nord-
osten mehrere Staaten im Stromsektor bei rund 23 Euro (ebenda). Dazu kommen weitere regionale Initiati-
ven. Die subnationalen Systeme stehen politisch unter Druck, haben sich bislang aber als bestandsfest erwie-
sen: In Washington lehnten die Wahler 2024 ein Volksbegehren zur Abschaffung des dortigen Systems mit
rund 62 zu 38 Prozent ab (Washington State Standard, 2024). Auf Bundesebene hat die Trump-Administra-
tion per Executive Order das Justizministerium angewiesen, gegen bundesstaatliche Klimagesetze vorzuge-
hen und nennt dabei Kaliforniens Handelssystem ausdricklich als Beispiel (The White House, 2025). Fir die
Standortfrage entscheidend ist dabei die Geografie der subnationalen Instrumente: Die Zentren der energie-
intensiven Industrie, die Chemie- und Raffineriecluster an der Golfkiste in Texas und Louisiana ebenso wie
die Stahlstandorte des Mittleren Westens, liegen ganz Giberwiegend in Bundesstaaten ohne jede CO,-Beprei-
sung. In der Abbildung sind diese Systeme deshalb nicht ausgewiesen. Hinzu kommt, dass die effektive Be-
lastung flir Unternehmen in den regionalen Initiativen wie Kalifornien deutlich unter dem ausgewiesenen
Preis bleibt.

China betreibt seit 2021 das mengenmaRig groRte Emissionshandelssystem der Welt (Weltbank, 2026a). Es
baut auf den Erfahrungen von acht regionalen Pilotmarkten auf, die seit 2013 unter anderem in Peking,
Shanghai und Guangdong entstanden waren. Diese bestehen parallel fort und erfassen Sektoren und Unter-
nehmen, die das nationale System noch nicht abdeckt, sollen mit dessen Ausweitung aber schrittweise darin
aufgehen (Weltbank, 2026b). Urspriinglich auf den Stromsektor beschrankt, wurde es 2025 um die Branchen
Stahl, Zement und Aluminium erweitert und deckt nun 52 Prozent der chinesischen Emissionen ab. Der Preis
lag mit rund 1 Euro je Tonne 2026 weit unter dem europdischen Niveau. Entscheidender als der Preis ist
jedoch die Konstruktion: Anders als im EU-ETS gibt es keine feste Obergrenze fiir die Gesamtemissionen. Die
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Zuteilung bemisst sich an der Emissionsintensitat, also den Emissionen je Produkteinheit: Wer effizienter
produziert als der Branchen-Benchmark, erhalt Giberschiissige Zertifikate, wer dariber liegt, muss zukaufen.
Da die Zuteilung mit der Produktionsmenge wachst, begrenzt das System demnach nur die Emissionsintensi-
tat, nicht die absolute Emissionsmenge. Die 2025 neu in das System aufgenommenen Sektoren Stahl, Zement
und Aluminium erhielten im ersten Jahr eine freie Zuteilung an Zertifikaten in Hohe ihrer tatsachlichen Emis-
sionen aus dem Jahr 2024 und auch im Folgejahr war der Uiber die freie Zuteilung hinausgehende Bedarf an
weiteren Zertifikaten auf wenige Prozent begrenzt (ICAP, 2026). Eine Nettobelastung entsteht damit nur fir
Anlagen, deren Emissionsintensitat Gber dem Branchendurchschnitt liegt und ist auch fir diese bislang auf
wenige Prozent der Emissionen beschrankt.

Auch der Effekt der CO,-Bepreisung auf die Strompreise ist in China nicht vergleichbar mit dem des EU-ETS:
Weil die Strompreise staatlich reguliert sind, preisen die Kraftwerke ihre CO,-Kosten bislang kaum wie im
europdischen GroRhandelsmarkt in den Strompreis ein. Die Asiatische Entwicklungsbank schreibt dazu: , The
cost of carbon is currently not effectively reflected in electricity prices for consumers as a result of govern-
ment regulation of the Chinese power market” (ADB, 2024). Industrielle Abnehmer seien daher praktisch
keinen CO,-Kosten auf ihrem Strom ausgesetzt. Bis auf Weiteres erzeugt der chinesische CO,-Preis im Stand-
ortwettbewerb folglich keinen vergleichbaren Kostendruck wie die Regulatorik innerhalb der EU.

Spannend bleibt die Entwicklung der kommenden Jahre: Die Parteifiihrung und der Staatsrat haben im Au-
gust 2025 in einem gemeinsamen Grundsatzdokument die schrittweise Umstellung auf eine absolute Emis-
sionsobergrenze, die Einfiihrung von Auktionen und die Ausweitung des Systems auf weitere Industriezweige
bis 2027 beschlossen (China Briefing, 2025). Das Institute for Energy Economics and Financial Analysis sieht
dabei auch den EU-Grenzausgleich als Treiber: ,, The implementation of the European Union's Carbon Border
Adjustment Mechanism (CBAM) in 2026 provides a strong incentive for China and other Asian markets to
strengthen their national carbon pricing systems to maintain export competitiveness and retain carbon rev-
enue for domestic use” (IEEFA, 2025).

Indien befindet sich in einer friihen Phase des Aufbaus einer CO,-Bepreisung. Das 2023 etablierte Carbon
Credit Trading Scheme (CCTS) ist ein intensitatsbasiertes Baseline-and-Credit-System, das aus dem Energie-
effizienzprogramm PAT hervorgeht. Seit Anfang 2026 unterliegen rund 490 Unternehmen aus zunachst sie-
ben energieintensiven Sektoren —darunter Aluminium, Zement, Raffinerien und Petrochemie —verbindlichen
Intensitatsvorgaben je Produkteinheit: Wer sie unterschreitet, erhdlt handelbare Zertifikate, wer sie verfehlt,
muss zukaufen. Aktuell erfasst das CCTS rund 10 Prozent der indischen Emissionen (Weltbank, 2026a). Durch
eine vorgesehene Erweiterung um weitere Industriesektoren konnte dies nach der Observer Research Foun-
dation (2026) auf 16 Prozent ansteigen. Der Stromsektor als grofter Einzelemittent Indiens bleibt vorerst
ausgenommen. Bislang besteht noch kein Marktpreis, der erste Handel wird erst fiir Mitte 2026 erwartet, die
Kostenbelastung bleibt demnach auf absehbare Zeit gering. Fiir Standortentscheidungen ist der indische CO-
Preis somit vorerst ohne nennenswerte Bedeutung. Relevanz gewinnt das System aber als Signal eines im
Aufbau befindlichen Bepreisungsmechanismus.

Flr die deutsche Standortposition bedeutet das: Bei der direkten CO,-Bepreisung liegt Deutschland gemein-
sam mit seinen EU-Partnern an der Spitze. Das gilt nicht nur fiir die direkte Belastung, sondern auch fir die
indirekten Kosten tiber die Strompreise. Letztere werden bislang in erheblichem Umfang kompensiert und
sollen mit einem zunehmend klimafreundlichen Strommix langfristig an Bedeutung verlieren. Wie stark die
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Unternehmen kiinftig belastet werden, hdangt daher vor allem von der Entwicklung der Benchmarks im EU-
ETS und der Ausgestaltung der Strompreiskompensation ab 2030 ab.

Die wichtigsten auRereuropdischen Wettbewerber bepreisen dagegen niedriger und mit geringer effektiver
Belastung (China), bauen ihre Systeme mit zundchst moderater Ambition erst auf (Indien) oder verzichten
gerade an ihren industriellen Kernstandorten auf einen CO,-Preis (USA). Fiir die energie- und exportintensi-
ven Branchen aus Kapitel 4.1 ergibt sich daraus ein struktureller Kostennachteil, der sich mit steigenden EU-
Preisen tendenziell vergrofRert. Wie stark der Nachteil auf Produktions- und Investitionsentscheidungen
durchschlagt, hangt wesentlich davon ab, wie wirksam der CBAM die Wettbewerbsbedingungen angleicht,
aber auch flankierende Instrumente wie Leitmarkte, Differenzvertrage und gegebenenfalls Zélle etabliert

werden.
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7 Kosten

7.1 Arbeitskosten und Sozialversicherungsbeitrage

Die Arbeitskosten sind in der Gruppe der Vergleichslander in Deutschland die hochsten. Sie liegen 2024
mit 49,7 Euro je Stunde rund 8 Prozent hoher als in Frankreich, dem Land mit den zweithdchsten Arbeits-
kosten. Auch die Zunahme im Vergleich zu 2015 war besonders gro. Neben den Lohnsteuern spielen in
Deutschland die Sozialversicherungsbeitrage eine wichtige Rolle fiir die Hohe der Arbeitskosten.

Lohn- und Gehaltskosten zahlen fiir Unternehmen in Deutschland zu den wichtigsten Kostenkategorien. Per-
sonalaufwendungen haben im Verarbeitenden Gewerbe insgesamt einen Anteil von rund 70 Prozent an der
Bruttowertschdpfung und rund 20 Prozent am Produktionswert (Statistisches Bundesamt, 2025). In energie-
intensiven Branchen ist die Bedeutung der Lohn- und Gehaltskosten etwas geringer.

Die Daten stammen aus Berechnungen des IW (Schroder, 2019, 2015) und unveroéffentlichte Aktualisierun-
gen) sowie Zuschatzungen der IW Consult auf Basis internationaler Vergleichsdaten zu Beschaftigung, Ar-
beitszeiten und Lohnanteilen an der Wertschopfung (fir Indien (alle Jahre) und China (2015)). In Arbeitskos-
ten sind hier neben dem direkten Lohn der Arbeitnehmer auch Lohnnebenkosten enthalten. Sie umfassen
etwa die Beitrdge zu den Sozialversicherungen und anteilige Kosten fir Urlaubs- und Feiertage oder sonstige
Fehlzeiten.

Abbildung 7-1: Arbeitskosten je Stunde

Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe je Stunde, Angaben in Euro
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, 2026. Basis: Schréder, 2015; Schroéder, 2019

Die Arbeitskosten je Stunde im Verarbeitenden Gewerbe (Abbildung 7-1) waren in Deutschland im Jahr 2024
mit 49,7 Euro hoher als in jedem der sieben Vergleichslander. Dies gilt auch fir den gesamten betrachteten
Zeitraum. Sie lagen 2024 rund 8 Prozent lGiber den Arbeitskosten in Frankreich, dem Land mit den zweithdchs-
ten Kosten. In der Gruppe der traditionellen westlichen Industrielander (Deutschland, Frankreich, Spanien,
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GroRbritannien und die USA) sind die Arbeitskosten generell deutlich héher als in Osteuropa (Beispiel Polen)
und den asiatischen Landern (Indien und China).

Im Betrachtungszeitraum ist keine Angleichung der Arbeitskosten und damit keine Entlastung der deutschen
Industrieunternehmen zu beobachten. Im Vergleich zu 2015 war die Zunahme der Arbeitskosten je Stunde
in Deutschland sogar besonders grof’. Prozentual (29 Prozent) Uberstieg sie die Zunahme in den traditionel-
len westlichen Industrielandern. Absolut betrachtet fiel sie auch héher aus als in Polen, China oder Indien,
wo die prozentuale Zunahme aufgrund des geringen Anfangsniveaus deutlich héher ausfiel.

Zu den hohen Arbeitskosten pro Stunde in Deutschland tragt nicht nur die Hohe der Entgelte der Beschéftig-
ten bei. Die Arbeitskosten pro Stunde sind auch deswegen hoher als im Ausland, weil in Deutschland die
Arbeitsstunden pro Jahr wegen eher kurzer Wochenarbeitszeiten sowie der Zahl der Urlaubs- und Feiertage
relativ gering sind. Zudem erfolgt in Deutschland ein hoherer Anteil der sozialen Absicherung (z. B. Kranken-
und Rentenversicherung) Gber gesetzliche Sozialversicherungen als Teil der Lohnkosten anstatt Uber private
Versicherungen oder die Finanzierung aus dem allgemeinen Staatshaushalt.

Reformvorschldge in Deutschland beinhalten die Verlangerung der Jahresarbeitszeit, zum Beispiel durch ho-
here Wochenarbeitszeiten oder die Reduzierung der Feiertage, und die Rickflihrung der Sozialversicherungs-
beitrdge insgesamt auf ein Niveau von unter 40 Prozent. Sie zielen damit auf MaBnahmen ab, die entweder
staatlicherseits (Feiertage, Sozialversicherungsbeitrage) oder in Zusammenarbeit der Tarif- und Sozialpartner
(Wochenarbeitszeit) beschlossen werden kénnten, ohne direkt in die Lohnfindung einzugreifen.

Sozialversicherungsabgaben

Da die Sozialversicherungsabgaben in Deutschland einen nennenswerten Anteil an den Lohnkosten der Ar-
beitgeber ausmachen, erfolgt hier eine kurze Darstellung des durchschnittlichen Steuerkeils in den OECD-
Landern.

Abbildung 7-2: Durchschnittlicher Steuerkeil (Average Tax Wedge)

Sozialversicherungsabgaben fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer zzgl. Einkommensteuer in Prozent bei Durchschnitts-
einkommen; keine vergleichbaren Daten fiir China und Indien
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Quelle: OECD, 2026c¢

Der Steuerkeil umfasst die Sozialversicherungsbeitrage, die von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gezahlt
werden, sowie die Steuer auf das Arbeitseinkommen, die der Arbeithehmer aus dem Bruttolohn entrichtet.
Diese Groflen zusammen ergeben den Unterschied zwischen den Bruttoarbeitskosten des Arbeitgebers und
dem Nettolohn des Arbeitnehmers.

Die Berechnung des Steuerkeils hangt stark von den persoénlichen Eigenschaften des jeweiligen Arbeitneh-
mers ab. Mit steigendem Einkommen nimmt bei progressiv wirkenden Steuertarifen der Steuersatz zu. Bei-
tragsbemessungsgrenzen in der Sozialversicherung konnen senkend auf die rechnerischen prozentualen Bei-
trage wirken. Der Familienstand und die Anzahl der Kinder kénnen sich tGiber Regelungen wie ein Ehegatten-
oder Familiensplitting auf den Steuersatz auswirken und Folgen fiir die Hohe der Sozialversicherungsbeitrage
haben. Die Regelungen differieren von Land zu Land.

Mit Gber 49 Prozent im Falle eines Single mit Durchschnittseinkommen ohne Kinder fallt der Steuerkeil in
Deutschland im Jahr 2025 besonders hoch aus (Abbildung 7-2). Frankreich (47 Prozent) und Spanien (41 Pro-
zent) folgen auf den Rangen zwei und drei. Mit 30 Prozent (USA) bis 35 Prozent (Polen) fallt der Steuerkeil in
den anderen Landern deutlich kleiner aus.

In Abbildung 7-3 ist die Zusammensetzung des Steuerkeils und der Zusammenhang zum Nettolohn des Ar-
beitnehmers fiir das Jahr 2025 veranschaulicht. In Deutschland fallen alle drei Einzelkomponenten des Steu-
erkeils héher aus als in den meisten anderen Landern. Lediglich in Frankreich ist die Zusammensetzung der
Sozialversicherungsbeitrage so geregelt, dass die groBere Zahllast beim Arbeitgeber liegt. Dies hat aber keine
Auswirkung auf den insgesamt geringeren Sozialversicherungsbeitrag. Auffallig ist, dass vor allem die Sozial-
versicherungsbeitrage fir die Arbeitnehmer in den anderen Landern geringer ausfallen — oft ein Ausdruck
einer anderen Organisation des Renten- und Krankenversicherungssystems. Der Vergleich zeigt vor allem,
dass die Bruttoarbeitskosten fiir die Arbeitgeber in den anderen Landern deutlich geringer ausfallen als in
Deutschland, wenn fir den Arbeitnehmer ein vergleichbarer (USA) oder sogar héherer (Vereinigtes Konig-
reich) Nettolohn realisiert werden soll.

Der Vergleich kann dabei an dieser Stelle zwar nicht beriicksichtigen, dass der Arbeitnehmer in Deutschland
durch die héheren Sozialversicherungsbeitrage moglicherweise hohere Leistungsversprechen aus den Sozi-
alkassen erhalt. Bedenkenswert ist aber, dass diese Versicherungsleistungen staatlicherseits geregelt und der
Privatautonomie zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer entzogen sind.

Bei Anwendung des Steuerkeils auf die Arbeitskosten in der Abbildung 7-1 zeigt sich ein dhnliches Bild wie in
Abbildung 7-3. Nimmt man an, dass die Arbeitskosten je Stunde fiir den Single mit durchschnittlichem Ein-
kommen ohne Kinder gelten, bleiben fiir den Beschaftigten in Deutschland von den Arbeitskosten von
49,7 Euro je Stunde lediglich rund 25,2 Euro je Stunde Nettoverdienst. Der Vorsprung gegeniiber Frankreich
schrumpft bei rund 3,5 Euro héheren Arbeitskosten auf rund 0,80 Euro héhere Stundenverdienste. In den
USA verbleiben von Arbeitskosten in Hohe 42,2 Euro je Stunde rund 29,5 Euro je Stunde Nettoverdienst.
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Abbildung 7-3: Zusammensetzung der Bruttoarbeitskosten

Nettolohn, Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitgeber und Arbeitnehmer fiir einen Single ohne Kinder
in USD nach Kaufkraftparititen, 2025; keine vergleichbaren Daten fiir China und Indien
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Fir Indien und China liegen keine aktuellen, in vergleichbarer Methodik erfassten Daten zu Lohnsteuern und
Sozialversicherungsbeitragen vor. Berechnungen der OECD und von pwc weisen auf héhere Abgaben fir So-
zialversicherungen in China und geringere Abgaben in Indien hin. In China differieren die Sozialversicherungs-
beitrage nach Regionen und belaufen sich derzeit auf rund 35 bis 40 Prozent (pwc, 2026). Fir Indien werden
hier rund 24 Prozent als gemeinsamer Beitrag der Arbeitgeber und Arbeitnehmer in Unternehmen mit mehr
als 20 Beschaftigten angegeben (ebenda). Vergleichbare Angaben zu Lohnsteuern liegen in der nétigen De-
tailscharfe nicht vor (OECD, 2026c).
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7.2 Unternehmensbesteuerung

Die Unternehmensteuern sind in Deutschland im internationalen Vergleich besonders hoch. Aus Korper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer und Solidaritatszuschlag ergab sich 2025 ein Unternehmensteuersatz fiir Kor-
perschaften von 30,1 Prozent, nur Frankreich lag mit 36,1 Prozent dariiber. Wahrend die Satze in den meis-
ten Vergleichslandern seit 2015 gesunken sind, ist der deutsche Satz leicht gestiegen.

Steuern auf Unternehmensgewinne zdhlen zu den Kostenfaktoren fiir Unternehmen. Sie belasten den Ge-
winn und schmalern damit die Moglichkeiten, Investitionen aus eigener Kraft zu finanzieren. Der Faktor wirkt
Ubergreifend Uber alle Cluster, gewinnt aber dort an Gewicht, wo Transformationsinvestitionen anstehen
und intern finanziert werden mussen.

Datengrundlage ist die Corporate-Income-Tax-Rates-Datenbank der OECD, die kombinierte Steuersatze aus
zentralstaatlicher und subnationaler Ebene ausweist. Erfasst werden tarifliche Standardsatze; Sonderregime
und gezielte Vorzugssatze fiir einzelne Branchen oder Unternehmenstypen bleiben unbertiicksichtigt.

Abbildung 7-4: Unternehmensteuern

Unternehmensteuersatz (Corporate Income Tax Rate) in Prozent
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Kombinierte Steuersatze auf nationaler und subnationaler Ebene; Indien und China: 2024.
Quelle: OECD, 2026a

Im internationalen Vergleich sind die Unternehmensteuersatze in Deutschland relativ hoch (Abbildung 7-4).
Dies liegt nicht zuletzt daran, dass in vielen Landern in den vergangenen Jahren Steuerreformen durchgefiihrt
wurden, bei denen die Unternehmensteuern reduziert wurden. In Indien und den USA lagen die Unterneh-
mensteuern im Jahr 2015 noch (ber jenen in Deutschland. In flinf der sieben Vergleichslander liegt der Un-
ternehmensteuersatz mit rund 25 Prozent etwa ein Sechstel unter dem Steuersatz in Deutschland. In Polen
ist er mit 19 Prozent besonders niedrig.
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Im Unterschied zu vielen anderen Landern zeichnet sich Deutschland auch in der Unternehmensbesteuerung
durch eine foderale Struktur aus. Zusatzlich zur Kérperschaftsteuer auf nationaler Ebene sind Unternehmen
in Deutschland gegeniliber den Kommunen steuerpflichtig—in Form der Gewerbesteuer. In Deutschland setzt
sich die Unternehmensbesteuerung fir juristische Personen daher aus der Kérperschaftsteuer (zuziiglich So-
lidaritatszuschlag) und der Gewerbesteuer zusammen. Die Hohe der Gewerbesteuer bestimmen die Kom-
munen durch die Festlegung der sogenannten Gewerbesteuerhebesatze. Diese variieren in Deutschland er-
heblich zwischen dem Mindest-Hebesatz von 200 Punkten (Giersleben, Salzlandkreis, Sachsen-Anhalt, Lan-
genwolschendorf, Kreis Greiz, Thiiringen) und einem Hebesatz von 700 Punkten (Inden, Kreis Diiren, Nord-
rhein-Westfalen) (HeyHugo, 2026). Ausgedriickt in Prozentpunkten des Unternehmensteuersatzes machen
diese Steuerunterschiede rund 17,5 Prozentpunkte aus. So variiert der Unternehmensteuersatz in Deutsch-
land zwischen den Gemeinden von 22,8 Prozent bis 40,3 Prozent.!

Die schrittweise Absenkung der Kérperschaftsteuer des Bundes auf 10 Prozent ab 2032 ist dazu geeignet, die
Unternehmensteuern in Deutschland auf ein mit den anderen Landern vergleichbares Niveau von rund
25 Prozent im regionalen Durchschnitt zu fiihren. Der relativ lange Anpassungszeitraum ist fiskalischen Erwa-
gungen geschuldet. Unter der Voraussetzung, dass die Gemeinden nicht mit entsprechenden Steuererho-
hungen reagieren? und dass die anderen Linder in der Zwischenzeit nicht weitere Steuersenkungen vorneh-
men, wird die Steuerbelastung der Kérperschaften dann auf gleicher Hohe liegen wie in den USA, dem Ver-
einigten Konigreich, Spanien, Indien und China.

11n Abbildung 7-4 wird der durchschnittliche Gewerbesteuerhebesatz (409 Punkte) verwendet. Bildet man auf Ebene der Kreise
und kreisfreien Stadte Durchschnittswerte, variieren die Hebesadtze immer noch zwischen 250 Punkten (Leverkusen, Nordrhein-
Westfalen) und 680 Punkten (Milheim an der Ruhr, Nordrhein-Westfalen). Dies ergibt eine Steuersatz-Differenz von rund
11,6 Prozentpunkten.

2 Der Mindesthebesatz der Gewerbesteuer wird ab dem Jahr 2027 auf 280 Punkte angehoben. Dies fihrt in Gemeinden mit einem
heute geringeren Hebesatz zu Steuererhdhungen fir die Unternehmen (BDO, 2026).
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8 Staat

8.1 Steuerkomplexitat

Steuerkomplexitat ist ein Aspekt der Biirokratielasten, die Unternehmen an einem Standort tragen miis-
sen. Im internationalen Vergleich liegt Deutschland hier im mittleren Bereich, hat aber im Betrachtungs-
zeitraum zugelegt — Lander wie China haben ihren Aufwand im gleichen Zeitraum reduziert. Vereinfachun-
gen im Steuerrecht und eine konsequentere Digitalisierung konnten gegensteuern.

Die Hohe der Steuersatze belastet die Unternehmensgewinne direkt. Die Komplexitat des Steuersystems be-
stimmt, welchen Aufwand die Unternehmen betreiben missen, um ihre Steuerzahlungen unter Bericksich-
tigung aller relevanten Regeln zu leisten. Sie ist damit ein Teil der Birokratielasten in Unternehmen. Der Tax
Complexity Index (TCI) zielt darauf ab, internationale Vergleiche der Komplexitat der verschiedenen Korper-
schaftsteuersysteme wie sie sich multinationalen Unternehmen in einem Land darstellen, zu ermdoglichen.

Die Grundlage bildet eine internationale, alle zwei Jahre durchgefiihrte Befragung lokaler Steuerberater aus
grolRen Steuerberatungsgesellschaften und Netzwerken. Erfasst werden zwei Bereiche: Erstens die Komple-
xitat des Steuerrechts (Tax Code), etwa bei Verrechnungspreisen, Hinzurechnungsbesteuerung, Verlustver-
rechnung oder Umstrukturierungen. Zweitens die Komplexitat des steuerlichen Rahmens (Tax Framework),
unter anderem bei Steuererklarungen und -zahlungen, Betriebspriifungen, Rechtsbehelfen sowie bei der
praktischen Auslegung des Steuerrechts. Die Einzelindikatoren werden zu einem Gesamtindex zwischen 0
und 1 zusammengefihrt. Fir die Interpretation gilt: Je hoher der Indexwert, desto komplexer wird das Steu-
ersystem aus Sicht der befragten Experten eingeschatzt.

Abbildung 8-1: Steuerkomplexitat

Tax Complexity Index; hohere Werte entsprechen héherer und aufwandigerer Komplexitat; Wertebereich 0 bis 1
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Quelle: Tax Complexity Index, 2026
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Flr Deutschland gilt: die Steuerkomplexitat ist aktuell im mittleren Bereich angesiedelt. Vier Lander (Indien,
das Vereinigte Konigreich, Spanien und Polen) weisen eine hohere, drei Lander (Frankreich, die USA und
China) eine geringere Steuerkomplexitat auf. Dabei hat sich die Steuerkomplexitdt in Deutschland erhéht.
2016 war Deutschland noch das Land mit der zweitniedrigsten Steuerkomplexitdt. Besonders in China hat
sich die Steuerkomplexitat verringert, wahrend sie im Vereinigten Kénigreich, in Spanien und in Polen noch
deutlicher angestiegen ist als in Deutschland.

Die Steuerkomplexitat in Deutschland kdnnte verringert werden, indem einerseits die Berechnungsmethodik
flr die tatsachlichen Steuerzahlungen vereinfacht wird, andererseits kann die Bearbeitung der Steuerpflich-
ten durch weitere Digitalisierung erleichtert werden. Da die Steuerkomplexitat ein Aspekt der allgemeinen
Blirokratielasten ist, ware dies zugleich ein Beitrag zur Verringerung der Birokratie in Deutschland.
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8.2 Arbeitsmarktregulierung

Die Arbeitsmarktregulierung in Deutschland ist im internationalen Vergleich eher strikt. Nur Frankreich
und China weisen starker regulierte Arbeitsmarkte auf, wahrend die Regulierung in den USA besonders
schlank ist. Arbeitsmarktregulierung ist mit Kosten verbunden. Eine hohere Flexibilitat kann es Unterneh-
men erleichtern, Geschaftsrisiken in der 6kologischen und digitalen Transformation einzugehen.

Die Regulierung von Arbeitsmarkten wird unter anderem mit dem Schutz von Arbeitnehmern vor einseitiger
Verhandlungsmacht der Unternehmen, mit Aspekten des Gesundheitsschutzes und der Etablierung von Min-
deststandards begriindet. Gleichzeitig stellt sie einen Eingriff in die Vertragsfreiheit auf dem Arbeitsmarkt
dar. Daher gilt es, einen Ausgleich zwischen wirtschaftlicher Effizienz, sozialem Schutz und gesellschaftlicher
Stabilitat zu schaffen.

Der Indikator Arbeitsmarktregulierung ist Bestandteil des vom Fraser Institute veréffentlichten Index Econo-
mic Freedom of the World. Er bildet den Regulierungsgrad des Arbeitsmarktes ab, indem institutionelle und
rechtliche Rahmenbedingungen erfasst und im Hinblick auf ein Ideal maximaler wirtschaftlicher Freiheit be-
wertet werden. Beriicksichtigt werden dabei unter anderem Regelungen zur zentralisierten Lohnfindung, zu
Mindestlohnen, zu Einstellungs- und Entlassungsbedingungen, zu Kiindigungskosten und zu arbeitszeitbezo-
genen Vorgaben.

Abbildung 8-2: Arbeitsmarktregulierung

Index der Arbeitsmarktregulierung: 100 (geringe Regulierung) — 0 (hohe Regulierung)
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Letzter Datenstand 2023. Anpassung der Skala des Originalindex von 10 auf 100 bis 0.

Quelle: Fraser Institute, 2024

Methodisch beruht der Indikator auf der Aggregation mehrerer Einzelkomponenten, die aus internationalen
Sekundarquellen und standardisierten Erhebungen ibernommen, auf eine einheitliche Skala transformiert
und zu einem Indikator zusammengefiihrt werden. Die Ergebnisse werden auf einer Skala von 0 bis 10 aus-
gewiesen. Hohere Werte stehen fir eine geringere Regulierungsintensitat beziehungsweise fiir eine hohere
arbeitsmarktbezogene wirtschaftliche Freiheit. Der Indikator sollte nicht als normative Bewertung
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arbeitsmarkt- oder sozialpolitischer Zielsetzungen, sondern als Mal3 fiir den Grad regulatorischer Eingriffe in
die Funktionsweise des Arbeitsmarktes interpretiert werden. Hohe Werte driicken aus, dass Lohne und Be-
schaftigungsbedingungen in hohem Malie durch Marktprozesse bestimmt werden und staatliche Restriktio-
nen gering ausgepragt sind. Das Ausmal} der Arbeitsmarktregulierung spiegelt historische Entwicklungen und
gesellschaftliche Wertvorstellungen wider.

Flr Unternehmen kann eine hohe Arbeitsmarktregulierung aus verschiedenen Griinden belastend sein. Zum
einen kann sie mit hoheren Kosten verbunden sein, zum Beispiel im Falle von verpflichtenden Abfindungen
oder langen Kiindigungsfristen. Zum anderen kann sie den Aufwand fiir Planungen erh6hen — etwa, wenn die
Einhaltung von gesetzlichen Hochstarbeitszeiten in Prozessen und Abldufen gewahrleistet sein muss. Zudem
sind damit einhergehende Dokumentationspflichten verbunden.

Der Arbeitsmarkt in Deutschland weist im vorliegenden Landervergleich eine eher hohe Regulierungsdichte
auf (Abbildung 8-2). Nur fir Frankreich und China wird ein héheres Regulierungsausmal festgestellt. Mit
deutlichem Abstand am geringsten ist die Regulierung des Arbeitsmarktes in den USA und im Vereinigten
Konigreich. Das bedeutet, dass in diesen Landern in besonders groRem Umfang die Vereinbarung von Ar-
beitsvertragen und deren Inhalten den beteiligten Vertragsparteien individuell Gberlassen bleibt.

Im Zeitverlauf sind keine groBen Anderungen zu beobachten. Dies liegt daran, dass bei diesem Indikator zu-
meist geltendes Arbeitsrecht bewertet wird und so keine groRe Dynamik entsteht.

In der aktuellen Reformdiskussion gibt es verschiedene Elemente, die sich im Sinne einer abnehmenden Re-
gulierung im Index abbilden sollten. Der Ubergang von einer tiglichen Hochstgrenze der Arbeitszeit auf eine
Wochenarbeitszeit stellt ebenso eine Verringerung der Regulierungsdichte dar, wie die Verlangerung der
sachgrundlosen Befristungsmoglichkeit bei Arbeitsvertragen oder die Verringerung des Kiindigungsschutzes
fir hochbezahlte Beschaftigte. Alle drei MaBnahmen ermdglichen Unternehmen eine hohere Flexibilitat in
Personalfragen. Sie erleichtern es Unternehmen, Risiken in der Umgestaltung der eigenen Geschaftstatigkeit
im Zuge der 6kologischen und digitalen Transformationsprozesse einzugehen.
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8.3 Institutionelle Qualitat

Die Qualitdt der (staatlichen) Institutionen pragt das Umfeld, in dem sich Wirtschaft und Unternehmen
bewegen. Aspekte wie Rechtssicherheit, gesetzliche Rahmenbedingungen oder das Verwaltungshandeln
beeinflussen die Entwicklungsmoglichkeiten der Wirtschaft. Im Folgenden werden zwei Dimensionen der
Institutionen genauer beleuchtet, fiir die international vergleichbare Daten vorliegen: die Effektivitat der
Regierung und die Qualitat der Regulierung.

Die Effektivitat der Regierung im Sinne verlasslicher Genehmigungsverfahren, einer leistungsfahigen Ver-
waltung, eines stabilen Ordnungsrahmens und einer glaubwirdigen Durchsetzung des Rechts wird in
Deutschland immer noch verhaltnismaRig hoch eingeschatzt. Riickschritte seit 2015 verringern den Vor-
sprung aber deutlich. Als einziges Land der Vergleichsgruppe verzeichnet China Fortschritte. Weniger Belas-
tung von Regierung und Verwaltung durch weniger Birokratie und effizientere Prozesse — etwa durch mehr
Digitalisierung — sind Mittel zur Trendumkehr.

Staatliche Effektivitat ist ein zentraler Standortfaktor. Unternehmen sind in ihrem operativen Alltag auf funk-
tionierende offentliche Institutionen angewiesen. Dazu zdhlen verlassliche Genehmigungsverfahren, eine
leistungsfahige Verwaltung, ein stabiler Regulierungsrahmen und die glaubwiirdige Durchsetzung von Recht.
Wo diese Voraussetzungen fehlen, drohen willkilrliche Entscheidungen sowie langwierige Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren. Es entstehen Transaktionskosten, Planungsunsicherheiten und Investitionshemm-
nisse.

Der Indikator Government Effectiveness ist Teil der von der Weltbank veroffentlichten Worldwide Gover-
nance Indicators (Weltbank, 2026e). Er erfasst die wahrgenommene Leistungsfahigkeit staatlicher Institutio-
nen und bezieht sich insbesondere auf die Qualitdt 6ffentlicher Dienstleistungen, die Qualitat und politische
Unabhangigkeit des 6ffentlichen Dienstes, die Qualitdt der Politikformulierung und -umsetzung sowie die
Glaubwirdigkeit der staatlichen Bindung an beschlossene MaRnahmen (Kaufmann et al., 2010). Er misst da-
mit nicht direkt beobachtbare Verwaltungsergebnisse im engeren Sinne, sondern verdichtete Einschatzun-
gen zur institutionellen Leistungsfahigkeit des Staates. Seine Starke liegt in der internationalen Vergleichbar-
keit und der breiten Quellengrundlage.

Beim Vergleich der Effektivitat der Regierung in Deutschland mit den anderen sieben Vergleichslandern zeigt
sich, dass Deutschland immer noch eine vergleichsweise hohe Bewertung zugesprochen wird. Die Bundesre-
publik liegt mit einem Wert von 1,5 knapp vor den USA mit einem Wert von 1,4. Deutliche Unterschiede
zeigen sich vor allem im Vergleich zu den Landern am unteren Ende der Vergleichsgruppe: China (0,9), Polen
(0,7) und Indien (0,4).

Gleichzeitig zeigt sich in der Entwicklung seit 2015 die in Deutschland verbreitete Wahrnehmung einer ab-
nehmenden Effektivitdt der Regierung. Im Jahr 2015 erreichte Deutschland noch eine Bewertung von rund
2,0 und schnitt damit deutlich besser ab als alle Vergleichslander. Dieser Vorsprung ging verloren. Eine ab-
nehmende Effektivitat der Regierung ist aber auch in den USA sowie in drei der vier europdischen Lander (an
dieser Stelle inklusive UK) der Vergleichsgruppe festzustellen. Zu einer deutlichen Verbesserung der Effekti-
vitat der Regierung im Vergleich zu 2015 kam es nur in China.
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Abbildung 8-3: Effektivitat der Regierung
Index, Wertebereich +2,5 (hohe Effektivitat) bis -2,5 (geringe Effektivitat)
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In den Daten spiegelt sich die Wahrnehmung einer immer weniger leistungsfahigen Regierung und Verwal-
tung wider. Berichte Uber lange Genehmigungsverfahren, mangelhafte Verwaltungsentscheidungen und
lange Projektumsetzungszeiten, zum Beispiel in Projekten der 6ffentlichen Infrastruktur, liegen als Ursache
fir diese Wahrnehmung nahe. Haufig liegen solchen Beobachtungen in Deutschland aber biirokratische Be-
lastungen, Berichtspflichten oder ein hoher Aufwand fiir rechtssichere Genehmigungen zugrunde. Ein Biro-
kratieabbau, der den Aufwand zurilickfihrt, kann gleichzeitig dazu beitragen, das Vertrauen in eine effektive
Regierung und Verwaltung zu starken. Die Digitalisierung der Verwaltung ist ein zusatzliches Mittel, wirklich
notwendige Prozesse effizient zu gestalten.

Deutschland weist im Vergleich der acht Lander eine hohe Regulierungsqualitat auf, hat aber seit 2015 an
Boden verloren. Das Vereinigte Konigreich und die USA liegen zuletzt gleichauf oder vor Deutschland. Fir
Unternehmen signalisiert der Riickgang, dass regulatorische Rahmenbedingungen zunehmend als weniger
verlasslich, konsistent und wirtschaftsférderlich wahrgenommen werden.

Unternehmen, die Investitionsentscheidungen treffen, orientieren sich auch an der Frage, ob der regulatori-
sche Rahmen stabil, vorhersehbar und in sich konsistent ist. Wenn Regulierung als zunehmend inkohdrent
oder als Investitionshemmnis wahrgenommen wird — etwa durch sich haufig andernde Anforderungen, man-
gelnde Technologieoffenheit oder Regulierung, die wirtschaftliche Aktivitdten einschrankt statt zu ermogli-
chen —, kann dies die Standortattraktivitat splrbar beeintrachtigen.

Der Indikator Regulatory Quality aus den Worldwide Governance Indicators der Weltbank misst als wahrneh-
mungsbasierter Indikator die Fahigkeit einer Regierung, Regulierung so zu formulieren und umzusetzen, dass
sie privatwirtschaftliche Entwicklung ermdglicht und fordert. Bewertet werden unter anderem die Koharenz
des regulatorischen Rahmens, die Einschrankung (iberméRiger staatlicher Eingriffe in Markte sowie die Ver-
lasslichkeit und Vorhersehbarkeit von Regulierungsentscheidungen.
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Abbildung 8-4: Qualitat der Regulierung
Index, Wertebereich +2,5 (hohe Qualitat) bis -2,5 (geringe Qualitat)
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Beim Vergleich der Regulierungsqualitat in Deutschland mit den anderen sieben Vergleichslandern zeigt sich
ein gemischtes Bild (Abbildung 8-4). Deutschland erreicht im Jahr 2024 einen Wert von rund 1,5 und liegt
damit in der Vergleichsgruppe im oberen Mittelfeld der entwickelten Volkswirtschaften. Das Vereinigte Ko-
nigreich belegt mit einem Wert von rund 1,6 den Spitzenplatz, Deutschland (1,5) und die USA (1,4) folgen mit
geringem, Frankreich (1,1) mit etwas groRerem Abstand. Am unteren Ende der Vergleichsgruppe stehen
China und Indien, deren Werte sich im negativen Bereich bewegen.

Im Zeitverlauf seit 2015 ist fiir Deutschland ein Riickgang zu beobachten. Frankreich erscheint stabil, wahrend
die Werte in Polen und Spanien ebenfalls zurtickgehen. In den USA verbessern sie sich, im Vereinigten Kénig-
reich gehen sie zurilick. China und Indien zeigen Verbesserungen. Dadurch verliert Deutschland auch in dieser
Dimension an Boden.

Die Starkung der regulatorischen Koharenz und der Abbau birokratischer Lasten kénnen die Wahrnehmung
der Verlasslichkeit des regulatorischen Rahmens erh6hen und die Bewertung verbessern. Der Bericht von
Mario Draghi (2025) empfiehlt, Wettbewerbsfahigkeitschecks systematisch in den Gesetzgebungsprozess der
Europadischen Union zu integrieren. Dieser Ansatz ist gerade fiir energie- und exportintensive Branchen mit
langen Planungshorizonten relevant. Eng damit verbunden ist das Prinzip der Technologieoffenheit. Regulie-
rung, die auf Ziele statt auf spezifische Technologien abstellt, ldsst forschungs- und entwicklungsintensiven
Branchen Spielraum fiir innovative Losungswege.

SchlieBlich wirde eine verbindliche Kompensationsregel fiir neue Regulierungslasten — wie sie die Europai-
sche Kommission im Rahmen des Competitiveness Compass anstrebt — systematische Anreize zum Blirokra-
tieabbau schaffen. Davon wiirden vor allem mittelstdandische Zulieferer in exportintensiven Wertschépfungs-
ketten profitieren.
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Die relativ guten Bewertungen Deutschlands bei den hier betrachteten Indikatoren gehen allerdings mit
gleichzeitig relativ hohem Biirokratieaufwand und damit verbundenen Kosten fiir die Unternehmen einher
(Deutsche Bundesbank, 2026). Fiir den gesamten Landervergleich in dieser Studie liegen keine ausreichenden
Daten vor. Die Darstellung der Bundesbank zeigt aber einerseits steigende Blirokratielasten, andererseits
héhere Biirokratielasten als im EU-Durchschnitt. Ursachen liegen demnach unter anderem in der Ubererfiil-
lung europaischer Vorgaben durch den deutschen Gesetzgeber und in der unterdurchschnittlich ausgeprag-
ten Digitalisierung in Verwaltung und Unternehmen in Deutschland. In kleineren und mittleren Unternehmen
fallen zudem die Biirokratiekosten starker ins Gewicht.
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9 Wissen

9.1 Humankapital

Deutschland verfiigt liber eine solide Humankapitalbasis, hat aber im internationalen Vergleich Aufholbe-
darf. Mit einem Anteil von rund 31 Prozent tertiar ausgebildeter Bevélkerung liegt Deutschland 2024 auf
Rang 3 der Vergleichsgruppe. Der Anteil ist seit 2015 gewachsen, der Abstand zu den fiihrenden Landern
bleibt jedoch bestehen.

Die Verflgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte ist ein zentraler Standortfaktor fiir die Industrie. Besonders fir
FuE-intensive Branchen wie den Maschinenbau, die Elektrotechnik oder die chemische Industrie ist der Zu-
gang zu Hochqualifizierten unmittelbar wettbewerbsrelevant: Ohne ausreichend ausgebildetes Personal kén-
nen weder Innovationsprozesse vorangetrieben noch komplexe industrielle Wertschépfungsketten aufrecht-
erhalten werden. Aber auch in exportintensiven und energieintensiven Branchen steigt der Bedarf an tertiar
ausgebildeten Fachkraften — etwa in den Bereichen Prozessoptimierung, Digitalisierung und technische Pla-
nung. Fachkraftemangel wirkt damit nicht nur als kurzfristiges Kapazitatsproblem, sondern als strukturelles
Hemmnis fiir Investitionen und Produktivitatswachstum am Standort Deutschland.

Als Datengrundlage fiir den Vergleich dient der Anteil der Personen mit tertidarem Bildungsabschluss an der
Gesamtbevolkerung. Der Indikator erfasst den Anteil der Bevolkerung, der einen Abschluss auf den Interna-
tional Standard Classification of Education (ISCED) Stufen 5 bis 8 erworben hat — also Fachhochschul- und
Hochschulabschlisse einschlieBlich Promotionen. Er gibt damit Auskunft iber das formale Qualifikationsni-
veau einer Volkswirtschaft.

Abbildung 9-1: Humankapital
Anteil der Personen mit tertiarem Bildungsabschluss an der Bevdlkerung in Prozent
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Im Vergleich der acht Lander liegt Deutschland 2024 mit einem Anteil von rund 31 Prozent auf Rang 3 hinter
dem Vereinigten Konigreich (40 Prozent) und den USA (40 Prozent). Mit deutlichem Abstand stehen Indien
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(15 Prozent) und China (8 Prozent) am unteren Ende der Vergleichsgruppe. Im Zeitverlauf seit 2015 hat
Deutschland seinen Anteil tertiar Ausgebildeter kontinuierlich gesteigert, was unter anderem auf den Ausbau
des Hochschulsystems und eine wachsende Studierneigung zurlickzufiihren ist. Zudem spielt in Deutschland
das duale Ausbildungssystem eine groRere Rolle als zum Beispiel im Vereinigten Konigreich oder in den USA,
was den Vergleich eher zu Ungunsten Deutschlands verzerrt.

Der vorliegende Vergleich verweist auf eine insgesamt auch im internationalen Vergleich hohe Bildungsori-
entierung in Deutschland. Dies ist grundsatzlich als positiver Befund zu werten. Der Indikator kann aber we-
der die Passgenauigkeit der Abschliisse zum industriellen Fachkraftebedarf noch die Qualitat der Ausbildung
abbilden.

Der demografisch bedingte Fachkraftemangel ist ein Problem, das Deutschland mit anderen alternden Ge-
sellschaften — Frankreich, Spanien, China — teilt. Die immer wieder neu zu tarierende Ausrichtung des Bil-
dungssystems auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes sowie die laufende Fortbildung aller Beschaftigten
sind daher Daueraufgaben fiir Politik, Gesellschaft, Unternehmen und Individuen, um ein 6konomisch nutz-
bares hohes Humankapitalniveau zu erhalten. Dies gilt besonders in zwei Zusammenhéangen:

B Die 6kologische und digitale Transformation unterwirft Produkte und Prozesse einem beschleunigten
Wandel, dem sich die Beschaftigten stellen miissen.

B Exportorientierte Unternehmen stehen besonders im internationalen Wettbewerb und missen héhere
Kosten in Deutschland durch bessere Produkte rechtfertigen, die einen hoheren Wissensstand voraus-
setzen.
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9.2 FuE-Ausgaben

Deutschland gehort bei den FuE-Ausgaben zur Spitzengruppe der Vergleichslander, wird aber von den USA
liberholt. Mit einem Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung von rund 3,1 Prozent
an der Bruttowertschopfung liegt Deutschland 2023 auf Rang 2 der Vergleichsgruppe. China hat seinen
Riickstand seit 2015 deutlich verringert und ndhert sich dem europdischen Mittelfeld an.

FuE-Ausgaben sind ein zentraler inputseitiger Indikator fir die Innovationsfahigkeit einer Volkswirtschaft. Fir
FuE-intensive Branchen wie den Maschinenbau, die Elektrotechnik, die Automobilindustrie oder die chemi-
sche und pharmazeutische Industrie sind hohe FuE-Investitionen unmittelbar wettbewerbsrelevant. Sie sind
Voraussetzung fiir neue Produkte, effizientere Prozesse und technologische Differenzierung gegeniber
Wettbewerbern aus Niedriglohnlandern. Darlber hinaus sind FUE-Ausgaben auch fiir energieintensive Bran-
chen relevant, da Verfahrensinnovationen zur Senkung des Energieeinsatzes und zum Hochlauf klimafreund-
licher Produktionstechnologien einen wesentlichen Beitrag zur Dekarbonisierung leisten kdnnen. Eine hohe
FUuE-Intensitat ist damit nicht nur Ausdruck industrieller Starke, sondern auch Voraussetzung fir eine wett-
bewerbsfahige Transformation.

Als Datengrundlage dienen die Bruttoausgaben im Inland fiir Forschung und Entwicklung (GERD — Gross Do-
mestic Expenditure on Research and Development) als Anteil an der Bruttowertschdpfung. Der Indikator um-
fasst sowohl private als auch staatliche FUE-Ausgaben und ermdoglicht einen methodisch harmonisierten in-
ternationalen Vergleich.

Abbildung 9-2: FuE-Intensitat der Volkswirtschaft

Bruttoausgaben im Inland fiir Forschung und Entwicklung als Anteil an der Bruttowertschopfung in Prozent (GERD,
inklusive staatlicher Ausgaben)
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Im Vergleich der acht Lander liegt Deutschland 2023 mit einem GERD-Anteil von rund 3,1 Prozent auf Rang 2
hinter den USA (rund 3,5 Prozent). Frankreich, China und das Vereinigte Konigreich bewegen sich im Bereich
von rund 2,2 bis 2,7 Prozent. Polen, Spanien und Indien weisen deutlich niedrigere FUE-Quoten auf. Im Zeit-
verlauf seit 2015 sind die FuE-Ausgaben der USA und Chinas splrbar gestiegen (jeweils um 0,6 Prozent-
punkte). In Deutschland erhdhte sich der Anteil nur um 0,2 Prozentpunkte. Der noch leicht positive Befund
flir Deutschland wird dadurch geschmalert, dass der Anstieg vor allem durch staatliche Ausgaben zu erklaren
ist, wahrend der privatwirtschaftliche Anteil — FuE-Aufwendungen der Unternehmen als Anteil an der Brut-
towertschopfung — leicht riicklaufig ist. Das kann auch zum Teil aus den sinkenden Industrieanteilen resultie-
ren. Selbst ein stabiler Anteil kann bei wachsender internationaler Konkurrenz einen relativen Bedeutungs-
verlust darstellen. Fiir die internationale Konkurrenzsituation mit den USA und China ist zudem zu beachten,
dass gleiche FUE-Intensitaten bedeuten, dass beide Lander wegen ihrer deutlich grofReren Wirtschaft erheb-
lich mehr Mittel insgesamt fiir Forschung und Entwicklung aufwenden als Deutschland.

Eine wissensintensive Volkswirtschaft wie Deutschland, die zudem mit Kostenproblemen zu kdmpfen hat, ist
auf eine hoch-innovative Industrie angewiesen, um im internationalen Wettbewerb zu bestehen. Die Star-
kung der Forschungsforderung im Inland und der engen Zusammenarbeit zwischen Industrie und anwen-
dungsorientierter Forschung zahlt zu den wichtigen Mallnahmen. Eine zusatzliche Gefahr fiir den Innovati-
onsstandort entsteht, wenn FuE-intensive Branchen aufgrund anderer Standortnachteile Produktion und da-
mit verbundene Entwicklungstatigkeit ins Ausland verlagern.
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10 Technologische Zukunftsfahigkeit

10.1 Komplexitat der Wirtschaft

Deutschland zahlt beim Economic Complexity Index (ECI) weiterhin zur weltweiten Spitzengruppe, verliert
aber gegeniiber den globalen Konkurrenten an Boden. China und Indien weisen zwar noch einen relativ
groBen Riickstand auf, haben diesen aber im Vergleich zum Jahr 2015 deutlich verringert.

Der ECI misst das produktive Wissen einer Volkswirtschaft anhand der Struktur ihrer Exportpalette. Die Be-
rechnung folgt einer zirkuldren Logik: Die Komplexitat eines Landes ergibt sich aus der durchschnittlichen
Komplexitat der von ihm exportierten Giter, wahrend sich die Komplexitat eines Gutes wiederum aus der
durchschnittlichen Komplexitat der Lander ableitet, die es exportieren. Werden einzelne Gliter nur von we-
nigen, technologisch fortgeschrittenen Volkswirtschaften exportiert, gelten sie als Kennzeichen technologi-
schen Vorsprungs. Die Relevanz ist vor allem fiir FuE-intensive und exportorientierte Branchen wie den Ma-
schinenbau, die Automobilindustrie oder die chemische und pharmazeutische Industrie hoch. Ein hoher ECI
signalisiert, dass eine Volkswirtschaft in der Lage ist, komplexe, wissensintensive Glter zu produzieren, die
sich nicht ohne Weiteres durch Wettbewerber aus Niedriglohnlandern substituieren lassen.

Als Datengrundlage dient der ECI Trade des Observatory of Economic Complexity (OEC), der auf international
harmonisierten AuRenhandelsdaten (Harmonized System) basiert. Der ECI gilt als Indikator technologischer
Wettbewerbsfahigkeit, weil hochkomplexe Produkte (etwa Medizintechnik oder Flugzeugtriebwerke) brei-
tes, arbeitsteilig organisiertes Spezialwissen voraussetzen, das nur in Volkswirtschaften mit leistungsfahigen
Institutionen, Bildungssystemen und Infrastruktur kumulieren kann. Lander mit hohem ECl exportieren viele,
seltene und wissensintensive Giiter — ein Signal fir tief verankerte, schwer imitierbare Produktionsfahigkei-
ten. Empirisch korreliert ein hoher ECI robust mit hoherem Pro-Kopf-Einkommen, starkerem Wirtschafts-
wachstum, geringerer Ungleichheit und niedrigeren Emissionen.

Abbildung 10-1: Komplexitat der Wirtschaft
Index (Wertebereich theoretisch unbegrenzt, empirisch ca. +2,5 bis -2,5)
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Quelle: Observatory of Economic Complexity, 2026
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Im Vergleich der acht Lander liegt Deutschland 2024 mit einem ECI von 1,9 vor den USA und dem Vereinigten
Kénigreich (jeweils 1,6) und Frankreich (1,3) (Abbildung 10-1). Dies spricht fiir eine hohe technologische
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Exporte. Die abstrakten Werte konnen durch die Rangzahlen der Lan-
der im gesamten ECI starker illustriert werden. Deutschland lag 2024 auf Rang 5 von 130 Landern, die USA
auf Rang 9, das Vereinigte Konigreich auf Rang 11. Indien erreichte mit seinem Indexwert von knapp 0,6 den
Rang 40. Alle acht Lander im Vergleich zahlen so deutlich zur oberen Halfte der weltweit betrachteten Lander
im ECI. Die Spannweite innerhalb der Vergleichsgruppe ist dennoch grof3.

Weniger positiv fallt die Interpretation der Entwicklung der ECI-Werte in der Vergleichsgruppe fiir Deutsch-
land aus. Gegeniber 2015 sind sie nahezu unverdndert. Deutschland hat aber zwei Range im ECI-Gesamtver-
gleich verloren. Auffallig ist die kontinuierliche Verbesserung Indiens und Chinas. Indien verbesserte den
Wert von 0,4 auf 0,6 und stieg im Gesamtranking um 7 Range auf. Chinas ECI-Wert stieg von 0,7 auf 1,1, was
ebenfalls eine Rangverbesserung um 7 Platze (von 31 auf 24) bewirkte. Deutschlands technologischer Vor-
sprung schrumpft also besonders gegeniiber den Konkurrenten aus Asien.

Die technologische Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands gerat in dieser Perspektive zunehmend unter Druck
—und zwar aus beiden Perspektiven des Begriffs. Einerseits ist eine zunehmende Anzahl von Volkswirtschaf-
ten in der Lage, technologisch anspruchsvolle Giiter herzustellen. Der Aufstieg Chinas als global bedeutender
Hersteller von Pkw ist ein illustratives Beispiel. Andererseits erfolgt die Messung der technologischen Wett-
bewerbsfahigkeit im ECI Gber die tatsachlichen weltweiten Exporte. Fir eine gute Bewertung muss ein Land
entsprechend nicht nur die technologische Fahigkeit zur Produktion aufweisen, sondern die Produkte auch
wirklich auf dem Weltmarkt absetzen.

Fir Deutschland folgt daraus zweierlei: Einerseits muss das gute Innovationsumfeld (Kapitel 9) dazu genutzt
werden, den technologischen Vorsprung zu erhalten. Andererseits miissen die Rahmenbedingungen bei den
Kosten (Kapitel 7) sowie staatlichen Rahmenbedingungen (Kapitel 8) fiir eine internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der Produktion stimmen.
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10.2 Clean-Tech-Patente

Deutschland ist bei Patentanmeldungen zu CO,-Reduktionstechnologien weiterhin ein bedeutender Erfin-
dungsstandort, mit Starken bei Elektromobilitat, Speichertechnologie und Wasserstoff. In der Breite hat
die Dynamik jedoch bereits vor der Coronapandemie nachgelassen, wahrend China seinen Vorsprung aus-
bauen konnte. Global ist eine Verschiebung der Patentaktivitat von der Energieangebotsseite hin zu Effizi-
enz und Speicherung zu beobachten.

Patentanmeldungen zeigen an, wo die technologische Basis fiir die Dekarbonisierung von Stromerzeugung,
Industrie und Verkehr entsteht. Fir entwicklungs- und FuE-intensive Branchen ist der Indikator unmittelbar
relevant. Auch energieintensive Branchen kénnen mittelbar profitieren: Wer Effizienz- und Substitutions-
technologien selbst entwickelt und dann noch industriell skaliert, kann Transformationskosten senken und
Wettbewerbsvorteile schaffen.

Der zugrunde liegende Indikator ist die Zahl der Clean-Tech-Patentanmeldungen. Die IEA wertet hierfir die
Patentdatenbank PATSAT aus und ordnet Patentanmeldungen anhand ihrer technologischen Merkmale mit-
hilfe des Y02-Klassifikationsschemas des Europaischen Patentamts Technologien zur Minderung des Klima-
wandels zu (IEA, 2025c). Gezahlt werden nur Anmeldungen mit Schutzanspruch in mindestens zwei Patent-
amtern, fraktional und nach dem Wohnsitzland der Erfinder zugeordnet. Folgende Randbedingungen sind fir
die Interpretation zu beachten: Erstens erfasst das YO2-Schema die Erfindungstatigkeit, nicht die Kontrolle
der resultierenden Schutzrechte — ob ein in Deutschland entwickeltes Patent im Besitz eines ausldndischen
Eigentlimers steht, bleibt unsichtbar. Zweitens besteht ein Erfassungsverzug: Da das Jahr der weltweit ersten
Anmeldung maBgeblich ist, erscheinen Erfindungen erst mit mehrjahrigem Abstand vollstandig. Die IEA weist
die Jahrgange 2023 und 2024 entsprechend als vorlaufig aus. Auch das Jahr 2022 kénnte noch einen Restver-
zug enthalten und ist als Untergrenze zu lesen, nicht als abgeschlossener Wert.

Abbildung 10-2: Clean-Tech-Patentanmeldungen
Transnationale Patentanmeldungen, fraktional nach Erfindersitz, Jahr der weltweit ersten Anmeldung
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Deutschland. Zwischen 2015 und 2019 stiegen die deutschen Anmeldungen von rund 2.100 auf rund 2.600,
mit einem Hochststand von etwa 2.700 im Jahr 2018, bis 2022 fielen sie auf rund 825 zurlick. Getragen wurde
der Anstieg von Elektromobilitdat und stationaren Speicher- und Batterietechnologien, beides eng an die Kom-
petenz der Automobil- und Zulieferindustrie gekntpft. Der auffalligste Einzeltrend ist Wasserstoff: Hier ver-
doppelten sich die Anmeldungen zwischen 2015 und 2019 nahezu, bevor sie 2020 ihren Hochststand erreich-
ten und anschliefend deutlich zuriickgingen. Da der Wert des Jahres 2020 einen deutlichen Ausschlag dar-
stellt, Iasst sich nicht abschlieRend beurteilen, ob es sich um eine Korrektur nach einem Ausnahmejahr oder
um eine dauerhafte Abschwachung im Wasserstoffbereich handelt. Der zeitliche Zusammenfall mit dem sto-
ckenden Wasserstoffhochlauf legt Letzteres zumindest nahe.

Am starksten verliert die Elektromobilitat, die von den Speichertechnologien als groftem deutschen Feld
abgel6st wird. Dieser Ruickgang dirfte Gber den Meldeverzug hinausreichen: Auch Graham/Koppel (2026)
verzeichnen fir die deutsche Automobilindustrie insgesamt einen Riickgang der transnationalen Patentan-
meldungen und fihren ihn auf den Strukturwandel vom konventionellen zum elektrifizierten Antriebsstrang
zurlick — der Wegfall der Verbrennerpatente, bei denen Deutschland traditionell die internationale Spitzen-
position hielt, ist durch die Patentleistung im elektrifizierten Antriebsstrang bislang nicht kompensiert wor-
den.

Speicher, Elektromobilitdt und Wasserstoff stellen 2022 zusammen rund drei Viertel aller deutschen Anmel-
dungen. Gegenlaufig entwickelten sich die klassischen Erneuerbaren: Solar schrumpfte bereits bis 2019 um
ein Drittel und ist 2022 mit gut 2 Prozent aller deutschen Anmeldungen kaum noch relevant. Diese Entwick-
lung ist allerdings kein deutsches Spezifikum. Die Patentaktivitdt bei CO,-armen Stromerzeugungstechnolo-
gien wie Wind und Solar erreichte weltweit bereits 2012 ihren Hohepunkt und geht seither zurtick (EPO/IEA,
2021). Die Europdische Patentorganisation (EPO) und die IEA fihren dies zum einen auf die technologische
Reife eines Teils dieser Technologien zuriick, zum anderen halten sie einen allgemeinen Riickgang der ange-
botsseitigen Energieinnovation fiir moglich, da sich derselbe Trend auch bei Exploration und Férderung fos-
siler Energietrager zeigt (ebenda). Bei der Photovoltaik kommt hinzu, dass sich mit der Konsolidierung der
kommerziellen Zelltechnik die Erfindungstatigkeit auf die Optimierung der Fertigung und die Skalierung zur
Senkung der Produktionskosten verlagerte. Patente im Bereich Windenergie legten bis 2019 noch einmal zu,
nahmen anschlieRend aber ebenfalls ab — neben dem weltweit beschriebenen Trend dirfte hier auch die
schwéchelnde europaische Windindustrie eine Rolle spielen.

Auffallig ist zudem, dass Deutschland bei industrieller Energieeffizienz und Substitution, also Technologien
zum sparsamen Einsatz oder Ersatz fossiler Energietrager in Unternehmen, 2019 nur auf gut 100 Anmeldun-
gen kommt — gut ein Zehntel des US-Werts und rund 3 Prozent des chinesischen. Der Befund ist allerdings
kein deutsches Sonderproblem, Deutschland fiihrt dieses Feld innerhalb der europédischen Vergleichslander
allerdings an. Mehrere Erklarungen kommen in Betracht. Prozessinnovationen werden generell seltener pa-
tentiert als Produktinnovationen, da eine Patentverletzung im Produktionsprozess eines Wettbewerbers
kaum nachweisbar ist und Verfahrens-Know-how deshalb haufig als Betriebsgeheimnis geschiitzt wird — ein
Bereich, auf den ein erheblicher Teil der deutschen Industrieforschung entfallt (Koppel, 2011). Hinzu kommt
eine Abgrenzungsfrage: Der deutsche Ansatz zur Dekarbonisierung der Grundstoffindustrie setzt stark auf
Wasserstoff und wird im Y02-Schema entsprechend dort und nicht unter industrieller Effizienz erfasst. Der
hohe US-Wert wiederum ist strukturell beglnstigt, da das Feld auch Chemie und Raffinerietechnik umfasst,
die in den USA eine hohe Bedeutung hat. Der Abstand ist damit weniger als Innovationsschwdache zu lesen,
denn als Hinweis darauf, dass die deutsche Erfindungstatigkeit sich bislang stark auf die Bereiche entlang
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klassischer Starken im Fahrzeug- sowie Maschinen- und Anlagenbau konzentriert. Der hohe chinesische Wert
spiegelt umgekehrt die Ausgangslage der dortigen Industrie: Wo die Effizienzllicke grof8 ist und die Anlagen-
basis weiterwachst, ist der Anreiz zur Prozessinnovation entsprechend stark. Deutsche Unternehmen arbei-
ten dagegen von einem international hohen Effizienzniveau aus und investieren zugleich in einen kaum noch
wachsenden Anlagenbestand.

EU-Vergleich. Frankreich folgt auf etwa der Halfte des deutschen Anmeldeniveaus einem dhnlichen Verlauf
— ein Anstieg von rund 1.000 auf rund 1.230 Anmeldungen zwischen 2015 und 2019, gefolgt von einem noch
starkeren Rickgang auf rund 200 im Jahr 2022. Der franzdsische Schwerpunkt liegt auf CO,-Reduktionstech-
nologien im Luft-, Schienen- und Schiffsverkehr, die 2019 gut ein Viertel aller Anmeldungen ausmachten.
Genau dieses Feld bricht bis 2022 am starksten ein, wahrend Wasserstoff und Speicher sich behaupten und
dann an der Spitze der franzdsischen Patentaktivitdt stehen. Kernenergie spielt dagegen auch in Frankreich
nur eine untergeordnete Rolle. Dies diirfte weniger an fehlender Erfassung liegen — Kernenergie verfligt im
Y02-Schema (iber eine eigene Klasse — als an der technologischen Reife der Reaktortechnik und den langen
Entwicklungszyklen der Branche. Spanien bleibt mengenmaRig klein und geht von rund 260 Anmeldungen im
Jahr 2015 auf gut 100 im Jahr 2022 zurlick, konzentriert sich dabei aber immer starker auf die Windenergie:
Deren Anteil steigt von rund einem Viertel im Jahr 2019 auf ein Drittel im Jahr 2022 — ein Indikator der aus-
gepragten spanischen Windindustrie. Polen erreicht mit unter 70 Anmeldungen jahrlich keine GroRRenord-
nung, in der sich Schwerpunkte sinnvoll interpretieren lieRen.

International. Die USA lagen mit rund 4.000 Anmeldungen im Jahr 2015 deutlich vor allen europaischen Lan-
dern, mit dem klaren Schwerpunkt industrielle Energieeffizienz, gefolgt von Speichern und dem Bereich Luft-
, Schienen- und Schiffsverkehr. Bemerkenswert ist, dass die USA schon 2019 leicht unter ihrem Ausgangswert
von 2015 lagen — der Riickgang setzte damit vor dem vom Meldeverzug betroffenen Zeitraum ein. Bis 2022
halten allein die Speichertechnologien ihr Niveau und I6sen die industrielle Energieeffizienz als groRtes US-
Feld ab. Das Vereinigte Konigreich bewegt sich auf niedrigerem Niveau, mit Schwerpunkten bei Speichern,
im Bereich Luft-, Schienen- und Schiffsverkehr sowie beim Wasserstoff und verliert von allen westlichen Ver-
gleichslandern anteilig am wenigsten. Die Wasserstoffanmeldungen liegen 2022 sogar iber dem Wert von
2019. Indien bleibt ein Nischenakteur mit klarem Fokus auf industrieller Energieeffizienz, auf die 2022 rund
40 Prozent der Anmeldungen entfallen. China dagegen hat seine Anmeldungen von rund 3.950 im Jahr 2015
auf rund 8.930 im Jahr 2019 und weiter auf rund 16.050 im Jahr 2022 gesteigert — als einziges Vergleichsland
ohne jeden Riickgang. Angefiihrt wird das Wachstum von Speichertechnologien, die sich zwischen 2019 und
2022 mehr als verdreifachen und allein 42 Prozent aller chinesischen Anmeldungen ausmachen, sowie von
industrieller Energieeffizienz.

Uber alle Lander hinweg zeigt sich damit eine gemeinsame Verschiebung: In sechs der acht Vergleichslander
sind Speicher- und Batterietechnologien 2022 das gréRte Einzelfeld. Die IEA beziffert den Anteil von Batterien
auf rund 40 Prozent aller Energiepatente im Jahr 2023 — ein fiir ein einzelnes Technologiefeld beispielloser
Wert (IEA, 2026e). Der Wettbewerb um die technologische Basis der Dekarbonisierung konzentriert sich zu-
nehmend auf ein Feld, in dem China und Ostasien bereits fihren.

Flr die deutsche Standortposition heillt das zweierlei. Deutschland verfligt weiterhin lGber eine relevante,
auf die eigene Industriestruktur zugeschnittene Patentbasis in CO,-Reduktionstechnologien — verliert aber
binnen weniger Jahre einen erheblichen Teil seines relativen Gewichts. Da das Muster des Riickgangs in na-
hezu allen westlichen Vergleichslandern auftritt und in den USA sogar friiher einsetzte, ist es kein spezifisch
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deutsches Phdnomen, sondern eines der westlichen Industrielander insgesamt. Wie tief der Riickgang bis
2022 tatsachlich ausfallt, lasst sich wegen des verbleibenden Restverzugs nicht abschliefend beurteilen. Ein
rein technischer Effekt ist es aber vermutlich nicht: Der Meldeverzug wirkt in allen Landern gleich und China
zeigt in denselben Jahrgdangen keinen Riickgang. Dazu passt, dass die IEA auf Basis inzwischen weiter aufge-
flillter Daten ein tatsachliches Nachlassen der Patentaktivitat in wichtigen europdischen Landern feststellt
(IEA, 2026e).
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11 Handel

11.1 Handelsfreiheit

Deutschland und die anderen EU-Lander der Vergleichsgruppe sowie das Vereinigte Kénigreich weisen
2025 die hochste Handelsfreiheit auf. Die wichtigsten Absatzmarkte jenseits der EU — die USA und China -
schranken den Marktzugang hingegen starker ein. In beiden Landern haben die Handelsbeschrankungen
seit 2015 zugenommen. Fiir die stark exportabhédngige deutsche Industrie ist der zunehmende Protektio-
nismus in diesen Kernmarkten ein wachsendes strukturelles Hemmnis.

Freier Handel auf offenen Weltmarkten ermdoglichte die weltweiten Wohlstandsgewinne durch die Globali-
sierung, weil internationale Arbeitsteilung und Spezialisierung auf komparative Kostenvorteile die Effizienz
der globalen Wirtschaft starken. Freihandel und offene Markte beruhen auf gegenseitiger Kooperation und
Reziprozitat. Daher spielt die Messung der Handelsfreiheit einzelner Lander gegeniiber den Handelspartnern
eine Rolle. Nur bei eigener Offenheit kann die Forderung nach freiem Welthandel glaubwirdig vorgetragen
werden.

Der Index of Trade Freedom der Heritage Foundation ist ein zusammengesetztes Mal fir tarifare und nicht-
tarifare Handelsbeschriankungen, die den Import und Export eines Landes betreffen. Der Ansatz stiitzt sich
einerseits auf die quantitative Berechnung der Hohe der Zollschranken und andererseits auf eine qualitative
Bewertung nicht-tarifarer Handelshemmnisse, wie Mengenbeschriankungen, regulatorische Beschrankun-
gen, Hiirden in der Zollabwicklung oder direkte Interventionen der Regierungen. Dabei werden unter ande-
rem Informationen der Welthandelsorganisation (WTO) oder der Weltbank berlicksichtigt.

Abbildung 11-1: Handelsfreiheit
Index 0 (keine Freiheit) bis 100 (maximale Freiheit)
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Quelle: Heritage Foundation, 2026
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Flr 2025 wird den vier Landern aus der Europaischen Union (Spanien, Deutschland, Frankreich und Polen)
sowie dem Vereinigten Konigreich die grofSte Handelsfreiheit attestiert. Die USA, China und Indien weisen
hohere Handelshemmnisse auf. In den meisten Landern sind zunehmende Restriktionen gegeniiber dem
Stand von 2015 zu beobachten. Fir die exportorientierte Industrie in Deutschland ist die geringere Handels-
freiheit in den USA und China — den beiden wichtigsten Markten jenseits der Europdischen Union — von be-
sonderer Bedeutung und ein zunehmendes Hemmnis der Entwicklung. Auch wenn in China eine minimale
Tendenz zu einer sich verbessernden Handelsfreiheit zu sehen ist, sprechen AuRenhandelsdaten und massiv
steigende Handelsdefizite gegeniiber China dagegen.

Auch die staatliche Unterstiitzung chinesischer Industrieunternehmen fallt deutlich héher aus als im interna-
tionalen Vergleich. Eine OECD-Auswertung von 15 wichtigen Industriesektoren weist fiir China im Mittel der
Jahre 2005 bis 2024 Subventionen von 2,4 Prozent des Jahresumsatzes aus, gegeniber rund 0,3 Prozent in
OECD-Europa (OECD, 2026d). Fir 2024 lag das chinesische Niveau damit etwa sechsmal hoher. Eine separate
6konometrische Untersuchung der OECD (2025) schatzt zudem, dass rund 60 Prozent der globalen Marktan-
teilsgewinne Chinas zwischen 2005 und 2023 kausal auf erfasste Subventionen zuriickgehen. Dabei sind wich-
tige Subventionen, wie etwa staatliche Eigenkapitalbeteiligungen, noch nicht einmal beriicksichtigt (Matthes,
2026). Chinesische Unternehmen agieren damit unter deutlich anderen Wettbewerbsbedingungen als euro-
paische Anbieter — ein wichtiger Befund fiir die Einordnung der steigenden Handelsdefizite.

Abbildung 11-2: Industrieunternehmen in China erhalten mehr Subventionen

Durchschnitt fiir 15 wichtige Industriezweige nach Standort des Unternehmenshauptsitzes fiir den Zeitraum 2005 bis
2024 (in Prozent des jahrlichen Unternehmensumsatzes)
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Die Handelspolitik ist in der Europdischen Union Kompetenz der EU-Kommission. Um auf der internationalen
Blhne glaubwiirdig fiir Freihandel eintreten zu kdnnen, sollten auch die eigenen Markte maoglichst diskrimi-
nierungsfrei gedffnet sein. Dennoch missen Markt6ffnungen auf Gegenseitigkeit beruhen. Einseitigen Han-
delsbeschrankungen muss demnach entschiedenen entgegengetreten werden.
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11.2 Zolle

Die deutschen Exporte sehen sich bei den wichtigsten Handelspartnern Zollsatzen auf mittlerem Niveau
gegeniiber. Fiir die EU-Lander galt 2023 einheitlich ein gewichteter Durchschnittszollsatz von 1,5 Prozent
— mehr als fiir das Vereinigte Kénigreich (0,7 Prozent) und die USA (0,9 Prozent), aber weniger als fiir China
(1,9 Prozent) und Indien (2,0 Prozent). Gegeniiber 2017 sind die Zélle in allen Landern zuriickgegangen. Die
ab 2025 erhobenen US-Zélle sind in diesen Daten nicht enthalten. lhre Auswirkungen diirften die Werte
fiir die exportorientierte deutsche Industrie erheblich verschlechtern.

Neben der Handelsfreiheit, die sich aus den inlandischen MalRnahmen und Regeln ergibt, lassen sich auch die
Zolle fur die Exporte hin zu den wichtigsten Handelspartnern ermitteln. Damit werden die wesentlichen Han-
delsbarrieren erfasst, die der jeweiligen inlandischen Exportindustrie entgegenstehen. Entsprechend hat die-
ser Indikator eine besondere Bedeutung fiir die exportintensiven Industrien. Daten fir diese Betrachtung
werden von der WTO bereitgestellt. Sie stellen die durchschnittliche Zollhohe fiir Nicht-Agrarprodukte dar.

Abbildung 11-3: Z6lle der Handelspartner
Zolle der fiinf wichtigsten Handelspartner in Prozent
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Die WTO-Zolldaten liegen in der Berechnung als durchschnittliche gewichtete Zollsdtze ab dem Jahr 2017 und
bis zum Jahr 2023 vor. Im Jahr 2023 sieht sich das Vereinigte Konigreich dem geringsten Zollsatz (0,7 Prozent)
seiner wichtigsten Handelspartner gegeniber. Die héchsten Zollschranken gelten fiir China (1,9 Prozent) und
Indien (2,0 Prozent). Fir die Lander der Européischen Union gelten einheitlich Zollsatze von 1,5 Prozent. Die
USA liegen mit 0,9 Prozent naher am Wert fiir den des Vereinigten Konigreichs.

Gegenliber dem Jahr 2017 sind die Zolle jeweils deutlich zurlickgegangen. Dies spricht fiir eine weitere Libe-
ralisierung des Handels. Besonders ausgepragt ist die Entwicklung fiir das Vereinigte Konigreich. Allerdings
gilt fiir diese Betrachtung eine deutliche Einschrankung. Die Zollpolitik der USA und die reziproken Malnah-
men der Handelspartner ab dem Jahr 2025 gehen in die Daten noch nicht ein. Auch wenn in diesem Handels-
konflikt besonders hohe Zollsdtze nur fiir einzelne Produkte aufgerufen wurden und die hier berichteten
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Zollsatze fur die funf wichtigsten Handelspartner gelten (nicht nur flr die USA), ist zu erwarten, dass die
neuen Zo6lle deutlich auf die Werte durchschlagen und zu wesentlich hoheren Zéllen als den hier aufgefihrten
fahren.

Als Gegenmalinahmen konnen zwei Optionen benannt werden. Einerseits gilt es, durch geeignete Verhand-
lungen mit den USA wieder auf ein niedrigeres Niveau der Zélle zu gelangen. Andererseits muss der AulSen-
handel starker diversifiziert und in die verlasslicheren Lander umgelenkt werden, mit denen in zunehmendem
Male neue Freihandelsabkommen geschlossen werden.
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lll Einordnung des klimapolitischen Beitrags zur Industrieschwa-
che

Der dritte Teil dieser Studie ordnet den moglichen Beitrag der nationalen und europaischen Klimapolitik zur
wirtschaftlichen Entwicklung der deutschen Industrie ein. Ausgangspunkt sind die in Teil | und Teil Il heraus-
gearbeiteten Entwicklungen und Standortfaktoren. Zunachst wird betrachtet, in welchem zeitlichen und
raumlichen Muster die Industrieschwéache auftritt und wie sich die Standortposition Deutschlands Gber die
verschiedenen Standortfaktoren hinweg seit 2015 im internationalen Vergleich entwickelt hat. AnschlieRend
werden die Energiekosten in Form der Strom- und Gaspreise sowie die Entwicklung der CO»-Preise gesondert
betrachtet, bevor die Veranderung der Absatzmarkte skizziert wird. Darauf aufbauend werden abschliefend
Handlungsraume fiir die Transformation abgeleitet.

Die Industrieschwache hat vielféltige Ursachen

Die Industrieschwache trifft nicht nur energieintensive Branchen, zeigt sich bei diesen in Deutschland frii-
her als in europdischen Landern mit vergleichbarem klimapolitischem Rahmen und steht im Kontext einer
international sinkenden Industriequote.

Das Verarbeitende Gewerbe in Deutschland hat in den vergangenen zehn Jahren erheblich an Dynamik ver-
loren. Von den acht umsatzstarksten deutschen Wirtschaftszweigen konnten nur zwei Branchen tiberhaupt
ein Wachstum seit 2015 verzeichnen. Die Industrie als Zugpferd der gesamten deutschen Wirtschaft verliert
damit an Bedeutung — wahrend das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2016 noch 31 Prozent zum Wachstum
der gesamtwirtschaftlichen Bruttowertschopfung gegeniiber 2015 beitrug, lag sein Beitrag von 2024 auf 2025
nur noch bei 13 Prozent. Besonders stark sind die Riickgdange in den energieintensiven Branchen, zuletzt zeig-
ten sich aber auch deutliche Einbriiche in den zuvor krisenfesten exportorientierten und FuE-intensiven Bran-
chen.

Der sinkende Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamten Bruttowertschépfung ist dabei zunachst
kein rein deutsches Spezifikum, sondern lasst sich grundsatzlich in unterschiedlicher Geschwindigkeit in allen
betrachteten Ldndern beobachten und ist Teil eines langfristigen internationalen Deindustrialisierungs-
trends, der in Deutschland im Vergleich zu anderen groRen Industrieldndern bislang aber moderater ausfiel
(siehe Kapitel 5). Deutschland zahlt damit zu den Landern mit traditionell und aktuell hohem Industrieanteil.
Gerade auch weil die Entwicklung hierzulande Gber viele Jahre konstant und tber dem internationalen Ni-
veau lag, erfordert die beschleunigte Abwartsbewegung der Industrie am aktuellen Rand eine genauere Ur-
sachenbestimmung. Aufgrund der hohen Produktivitdt, der vergleichsweise hohen Entgelte in der Industrie
sowie der strategischen Bedeutung eigener Produktionskapazitaten in international turbulenten Zeiten
bleibt es ein wirtschaftspolitisches Ziel, eine leistungsfahige Industrie in Deutschland zu erhalten. Die Ent-
wicklung des Verarbeitenden Gewerbes unterteilt sich im Betrachtungszeitraum dieser Studie dabei in zwei
Phasen.

In der ersten Phase von 2015 bis 2019 verzeichnete die deutsche Industrie noch einen leichten Zuwachs —
entwickelte sich aber bereits unterdurchschnittlich im Vergleich zur Gesamtwirtschaft. Wahrend die export-
und FuE-intensiven Branchen wie die Herstellung von Kraftwagen und der Maschinenbau zulegten, stagnier-
ten die energieintensiven Branchen. In der chemischen Industrie kam es in dieser Phase bereits zu einem
leichten Rickgang. Die Stagnation der energieintensiven Branchen bis 2019 ist nicht nur dahingehend
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auffallig, als sie in eine Phase vor der Energiekrise fallt, in der die Gaspreise vergleichsweise niedrig (siehe
6.2) und die CO,-Kosten der Industrie gegeniiber den auBereuropaischen Wettbewerbern zwar bereits hoher
waren die kostenlose Zuteilung fir viele Unternehmen aber begrenzt blieben (siehe 6.3). Denn im Unter-
schied zu Deutschland konnte die energieintensive Industrie in finf der sieben Vergleichslander — darunter
alle drei EU-Vergleichslander mit nahezu gleicher CO,-Kostenbelastung im Rahmen des EU-ETS — im gleichen
Zeitraum zulegen. Nur im Vereinigten Konigreich — in dem zur EU vergleichbare CO,-Kostenbelastungen im
Rahmen des UK-ETS bestehen — und Indien fiel die Wertschépfung zu dieser Zeit. Besonders in der chemi-
schen Industrie zeigte sich bei den EU-Partnern ein klarer Aufwartstrend, wahrend es in Deutschland und den
USA nach unten ging. Bei den exportintensiven Branchen liegt Deutschlands Entwicklung zwischen 2015 und
2019 dagegen auf dem Niveau von Frankreich und Spanien. Polen liegt aufgrund eines deutlichen Zuwachses
im Maschinenbau an der Spitze gemeinsam mit China. Die Entwicklung in dieser ersten Phase bis 2019 deutet
darauf hin, dass sich die deutsche Schwachephase bereits vor Corona und der Energiekrise 2021/22 abzeich-
nete. Da die EU-Vergleichslander demselben Emissionshandel unterliegen, lasst sich die stockende Entwick-
lung in Deutschland kaum auf die Kostenbelastung im Rahmen des Emissionshandels zurtickfihren.

Abbildung 11-4: Internationale Entwicklung der energieintensiven Branchen

Veranderung der Bruttowertschopfung in Prozentpunkten
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026d; OECD, 2026b; Weltbank, 2026b

Die zweite Phase von 2019 bis 2024 kann entsprechend nicht als Beginn der wirtschaftlichen Schwache, son-
dern als Phase des beschleunigten Rickgangs interpretiert werden. Coronapandemie, Energiekrise und
geobkonomische und handelspolitische Ursachen wie Industriesubventionen, Wechselkurspolitiken und Pro-
tektionismus setzen das Geschaftsmodell der deutschen Industrie unter Druck und verstadrken die bestehen-
den standortspezifischen Schwachen von auRen. Die Wertschépfung der energieintensiven Industrien in
Deutschland geht in dieser Phase um fast ein Viertel zurlick. Ein dhnlicher Riickgang zeigt sich in Frankreich
(=25 Prozent) und Polen (-19 Prozent), schwécher in Spanien (-7 Prozent) und im Vereinigten Konigreich
(-10 Prozent), in den USA bleibt die Wertschépfung nahezu unveradndert (-1 Prozent). Von dem Riickgang
sind vor allem energieintensive Branchen betroffen: In Frankreich bricht die chemische Industrie um fast ein
Drittel ein (Deutschland: —=18 Prozent). Nur in China und Indien kommt es in dieser Phase zu einem Wachstum
der energieintensiven Industrien. Der Riickgang in dieser Phase ist also kein deutsches Spezifikum, sondern
ein europdisches Muster. Es passt zu mehreren europaweit wirkenden Faktoren — Gaspreisschock,
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Emissionshandel, schwache Auslandsnachfrage —, die sich aus der Landerverteilung allein nicht trennen las-
sen. Dass sich die Industrie in Landern ohne vergleichbare CO,-Bepreisung wie den USA, China und Indien
besser entwickelte, erklart sich zugleich durch niedrigere Gaspreise (USA), stdrkere Kohlenutzung und den
offentlich forcierten Ausbau industrieller Kapazitaten (China, Indien).

Abbildung 11-5: Internationale Entwicklung der exportintensiven Branchen

Verdanderung der Bruttowertschopfung in Prozentpunkten
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026d; OECD, 2026b; Weltbank, 2026b

Deutschlands Standort schwachelt in der Breite

Im internationalen Standortvergleich landet Deutschland bei den Energie- und Kostenindikatoren auf den
hinteren Rangen, bei den Arbeitskosten sogar auf dem letzten Platz. Kritisch ist vor allem die Dynamik: In
zehn Jahren ist es nicht gelungen, die Position nennenswert zu verbessern. Andere Lander riicken teils
selbst dort auf, wo Deutschland traditionell Stirken hat. Die Standortschwiche reicht damit liber die
Klimapolitik hinaus.

Die Analyse der Standortindikatoren zeichnet ein konsistentes Bild: Deutschland halt sich im EU-Vergleich,
verliert aber gegeniber den internationalen Wettbewerbern. Dort, wo es Starken besaR, haben andere auf-
geholt. Abbildung 11-6 zeigt dazu zwei Perspektiven. Die aktuelle Platzierung (samt Ranganderung gegeniber
2015) gibt an, wo Deutschland im Vergleich der acht Lander steht und wie sich diese relative Position seit
2015 verschoben hat. Die Dynamik (Pfeil) beschreibt dagegen die Entwicklung der deutschen Werte selbst,
unabhangig von den lbrigen Landern. Beide GrofRen kdnnen auseinanderfallen: Bei den Strompreisen hat
sich Deutschland um einen Rang verbessert, obwohl Strom hierzulande teurer geworden ist. In Polen ist er
schlicht noch starker gestiegen. Umgekehrt kann eine gute Platzierung eine schleichende Verschlechterung
verdecken: Bei der technologischen Zukunftsfahigkeit liegt Deutschland weiter auf den vorderen Platzen, die
eigenen Werte stagnieren jedoch beziehungsweise gehen zurlick. Die Dynamik zeigt somit auch bei unveran-
derter Platzierung, ob Deutschland Vorteile ausbauen und Schwéachen abbauen konnte oder ob sich die Lage
verschlechtert hat.
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Abbildung 11-6: Entwicklung der Standortfaktoren

Platzierung der acht Vergleichslander, Rangédnderung (oben rechts) gegeniiber 2015, Pfeil = eigene Dynamik seit 2015
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CO,-Bepreisung international nur eingeschrankt vergleichbar: Die EU liegt bei Hohe der CO,-Bepreisung an der Spitze, innerhalb des
EU-ETS 1 variiert die effektive Kostenbelastung im Vergleichszeitraum allerdings durch die kostenlose Zuteilung. Die aulRereuropai-
schen Vergleichslander (Ausnahme UK) bepreisen liberwiegend nicht oder bauen ihre Systeme erst auf. Zolle der Handelspartner:
bis zum Datenstand mit positiver Entwicklung; jlingste Zollerhohungen bedeuten eine deutliche Verschlechterung, die noch nicht
abgebildet ist.

Quelle: eigene Darstellung

Nur einige Standortfaktoren unterliegen einem klimapolitischen Einfluss. Die europdische und nationale
Klimapolitik wirkt unmittelbar und quantifizierbar vor allem Uber die Energiekosten, also tber Strom-, Gas-
und CO,-Preise. Davon zu unterscheiden ist die Veranderung der Absatzmarkte: Sie ist nur teilweise klimapo-
litisch bedingt und geht dabei weniger auf die deutsche oder europaische Klimapolitik zuriick als auf die Po-
litik in den Zielmarkten, etwa auf Chinas Férderung der Elektromobilitat. Zugleich wird sie wesentlich von
technologischen und kostenseitigen Entwicklungen getrieben. Die lbrigen Standortbedingungen werden vor
allem durch andere strukturelle und wirtschaftspolitische Faktoren bestimmt. Die folgenden Abschnitte ge-
hen daher gezielt auf die Energiekosten und die Veranderung der Absatzmarkte ein.

Darliber hinaus kann Klimapolitik iber regulatorische Anforderungen, Forderbedingungen und die fir die
Transformation erforderliche Infrastruktur auf Investitionsentscheidungen und Produktionsbedingungen
wirken. Auch die Verlasslichkeit und Konsistenz des klimapolitischen Entwicklungspfads ist fiir Unternehmen
relevant, insbesondere bei Investitionen mit langen Amortisationszeiten. Diese Wirkungen lassen sich jedoch
nur eingeschrankt quantifizieren und nicht eindeutig von anderen regulatorischen, technologischen und
marktseitigen Einflussfaktoren trennen. Sie werden daher erganzend qualitativ eingeordnet.
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Strom: Klimapolitik erklart nur Teil der Kosten — dieser ist politisch gestaltbar

Der Anstieg der Beschaffungskosten ist vor allem eine Folge des Gaspreisanstiegs, der Einfluss der CO,-
Bepreisung bleibt demgegeniiber begrenzt. Ein starkerer klimapolitischer Anteil zeigt sich bei den Netzent-
gelten, wobei auch dort der Netzausbau nicht ausschlieBlich klimapolitisch veranlasst ist. Die klimabezo-
genen Umlagen sind zuletzt sogar zuriickgegangen. Der klimapolitische Kostenanteil ist damit begrenzt,
gewinnt mit dem Umbau des Energiesystems aber an Bedeutung. Umso mehr kommt es darauf an, wie er
ausgestaltet wird, vor allem iiber Netzentgelte und Entlastungsregelungen.

Die Strompreise bestehen im Wesentlichen aus drei Komponenten: den Beschaffungskosten, den Netzent-
gelten sowie Steuern, Abgaben und Umlagen. In allen drei Bereichen kam es in den vergangenen zehn Jahren
zu erheblichen Verdanderungen, teils nach oben, teils nach unten (Abbildung 11-7). Der klimapolitische Anteil
fallt dabei sehr unterschiedlich aus: Er ist bei den Netzentgelten am ausgepragtesten, hat bei den Beschaf-
fungskosten zwei gegenlaufige Effekte und war bei den Umlagen zuletzt sogar riicklaufig.

Abbildung 11-7: Anteil klimapolitischer Kostenanteile gesunken

Durchschnittliche Industriestrompreise zwischen 2019 und 2025 nach Preiskomponenten, in ct/kWh
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Quelle: Statistisches Bundesamt, 2026c¢; Eurostat, 2026¢; BDEW, 2026; Ember, 2026; Bundesnetzagentur/Bundeskartellamt, 2025;
Weltbank, 2026a

Die Beschaffungskosten folgen dem GroRhandelspreis, der in Stunden hoher Nachfrage als auch geringer
Einspeisung erneuerbarer Energien vom Gaskraftwerk als Grenzkraftwerk gesetzt wird. Ihr Anstieg ist damit
eine Folge des hoheren Gaspreisniveaus und konnte nicht ganzlich Giber den gestiegenen Anteil glinstigerer
Erzeugung erneuerbarer Energien kompensiert werden. Die CO,-Bepreisung selbst wirkt zwar auch auf die
Kosten der fossilen Erzeugung, ihr Effekt ist verglichen mit dem Anstieg der Gaspreise geringer; sie ist seit
2015 insgesamt um 1,7 ct/kWh angestiegen: Insgesamt macht sie etwa 12 Prozent an den Strompreisen und
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19,3 Prozent an den reinen Beschaffungskosten aus. Fir einige der stromintensivsten Unternehmen wird der
Anteil der CO,-Kosten derzeit zusatzlich iber die Strompreiskompensation abgefedert.

Die Entwicklung der Netzentgelte ist demgegeniliber — zumindest in Teilen — unmittelbar dem Umbau des
Energiesystems zuzurechnen: Der Ausbau der Ubertragungs- und Verteilnetze sowie die Kosten fiir Redis-
patch tragen einen klimapolitischen Anteil, weil das bisherige Netz nicht auf die Einbindung der zunehmend
dezentralen und variablen Erzeugung ausgelegt ist. Der Netzausbau ist jedoch nicht allein klimapolitisch ver-
anlasst. Ein erheblicher Teil entfallt auf den Ersatz einer Gber Jahrzehnte unterinvestierten Infrastruktur, auf
die Anbindung neuer GroRverbraucher wie Rechenzentren und auf die Anforderungen an Versorgungssicher-
heit und Netzstabilitat, die unabhangig vom Erzeugungsmix bestehen. Neben dem Netzausbau sorgt aber
auch der Netzbetrieb fiir steigende Kosten in den vergangenen Jahren, die in Teilen auf den Einfluss erneu-
erbarer Energien vor allem aber auch auf die gestiegenen Kosten fiir den Einsatz von fossilen Kraftwerken
zur Netzstabilitdt zurlckzufihren sind. Bisher werden stromintensiven Verbrauchern deutlich reduzierte
Netzentgelte angeboten. Die zugrunde liegende Regelung wird in den kommenden Jahren zugunsten starke-
rer Flexibilitatsanreize allerdings reformiert (AgNes-Reform).

Die dritte Komponente, Steuern und Umlagen, ist zuletzt gesunken: Die EEG-Umlage wurde zum Januar 2023
abgeschafft, die Stromsteuer fiir das produzierende Gewerbe abgesenkt. Die weiteren Umlagen spielen eine
untergeordnete Rolle. Zudem bestehen fir stromintensive Industrien Entlastungsregelungen fir Umlagen
zur Forderung klimafreundlicher Technologien. Von 2015 bis 2019 ergab sich vor allem durch die EEG-Umlage
ein leichter Anstieg um 0,7 ct/kWh der klimabezogenen Umlagen. Bis 2025 schlug dagegen die Abschaffung
der EEG-Umlage zu Buche und tliberkompensiert den deutlichen Anstieg der Offshore-Netzumlage in den
letzten Jahren deutlich, sodass die klimabezogenen Umlagen seit 2019 um 6,2 ct/kWh zurtickgingen. Der
klimapolitisch veranlasste Umlageanteil wurde also zurlickgebaut, wahrend der Preis insgesamt stieg.

Strompreise stellen seit Langem einen Wettbewerbsnachteil fiir die deutsche Industrie dar. Daher sind die
zahlreichen Entlastungsregelungen insbesondere fiir energieintensive Industrien von groRer Bedeutung. Die
Preisliicke zu internationalen Wettbewerbern kann durch ein langfristig effizienteres Stromsystem, dass vor-
wiegend auf erneuerbare Energien sowie den Einsatz von Speichern und weiteren Flexibilitatspotenzialen
setzt, als auch dessen kosteneffizienten Umbau verringert werden (BCG et al., 2024). Ganzlich dirfte diese
jedoch nur schwer zu schlieRen sein, da andere Standorte teils (iber eigene fossile Ressourcen und deutlich
glinstigere Bedingungen fiir die erneuerbare Stromerzeugung verfligen. Mit der zunehmenden Elektrifizie-
rung gewinnt der regionale Standortfaktor Strompreis weiter an Bedeutung. Umso wichtiger ist es, diesen
Nachteil durch Vorteile in anderen Bereichen auszugleichen und zugleich deutlich zu verringern.

Gas: Preisanstieg in Folge der weltweiten Energiekrise 2021/22

Beim Gas entfillt der Preisanstieg liberwiegend auf die gestiegenen Beschaffungskosten. MaRgeblich wa-
ren der Wegfall russischer Pipeline-Lieferungen und der Umstieg auf an den Weltmarkten gehandeltes
LNG. Der US/Israel-Iran-Krieg hat die Hoffnung auf schnelle Preissenkung zudem gedimpft.

Durch den Umstieg auf LNG und auf starker an den Weltmarkten gehandelte Energie hat sich die preisliche
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands bei den Gaspreisen deutlich verschoben. Deutsche Unternehmen zah-
len flir Gas heute nicht mehr in erster Linie einen regional durch Pipelineimporte gepragten Preis, sondern
konkurrieren starker mit Abnehmern in Asien und anderen Weltregionen um global verfiigbare LNG-Mengen.
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Der Preisabstand zu den USA hat sich dadurch erheblich vergréoRert. Durch die starkere Orientierung am glo-
balen LNG-Markt haben sich die deutschen Gaspreise zudem gegeniiber Landern wie China und Indien ange-
nahert. Dabei haben die Lander aber bessere Voraussetzungen, denn die dortige Industrie ist deutlich weni-
ger gasabhangig, glinstige Kohle spielt weiterhin eine grolRere Rolle. Gas wird teilweise starker im Inland ge-
fordert und diese Mengen politisch subventioniert bereitgestellt. Bis zum Beginn dieses Jahres lag die Hoff-
nung auf niedrigeren Gaspreisen auch auf dem erwarteten Kapazitdtsausbau in Katar und den USA. Mehr
LNG-Angebot hatte den globalen Markt entspannen kdnnen. Der Iran-Krieg und die damit verbundenen Sto-
rungen im Nahen Osten haben diese Hoffnung jedoch deutlich gedampft. Anfang Marz 2026 brach der
Schiffsverkehr durch die StralSe von Hormus nahezu vollstandig ein. Deutschland bezieht zwar kein nennens-
wertes LNG direkt aus Katar, der Preisanstieg trifft es dennoch, weil deutsche Abnehmer nun auf einem glo-
bal integrierten Markt mit asiatischen Kdaufern um die verbleibenden Mengen konkurrieren.

Abbildung 11-8: Bedeutung von Erdgas und Importabhangigkeit in den Landern

Anteil Gas am industriellen Energieverbrauch und Anteil der Importe am Gasverbrauch. BlasengréRe = Gasverbrauch.
Datenstand 2024; China und Indien fiir das Jahr 2023.

100% Frankreich [ ) Spanien .
Deutschland
80% Polen @
< 60%
)
*®
S ° | China
3 20%
£
0%
Ope 5% 10% 15% 20% 25% 30% 40%
-20% USA
-40%

Anteil Gas am industriellen Energieverbrauch des Landes

Quelle: IW auf Basis IEA, 2026a

Der klimapolitisch angelegte CO,-Preis ist im Betrachtungszeitraum von 2015 bis 2024 keine hinreichende
Erklarung fir den Einbruch der (energieintensiven) Industrie. Die besonders betroffenen Unternehmen wa-
ren durch die kostenlose Zuteilung von Emissionszertifikaten weitgehend vor den steigenden CO,-Kosten ge-
schitzt. Flr die Erklarung der hohen Anfalligkeit Deutschlands gegeniiber den Gaspreisschocks muss daher
vielmehr die starke Ausrichtung auf Erdgas als vermeintlich kostengiinstige Briickentechnologie kritisch tGber-
prift werden: Deutschland hat —im Gegensatz zu Landern wie den USA, China, Indien und UK — kaum eigene
Gasforderung, weist beim Anteil von Gas am industriellen Energieverbrauch aber gemeinsam mit Frankreich
und Spanien den hochsten Wert auf (Abbildung 11-8). Diese Strategie erwies sich angesichts der grundlegen-
den Veranderung der preislichen und geopolitischen Rahmenbedingungen als erhebliches Risiko. Auch in der
Stromerzeugung spielt Gas noch eine verhaltnismaRig groBe Rolle, sodass hohe Gaspreise auf absehbare Zeit
auch auf den Strompreis ausstrahlen.
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CO;-Preise: Belastung noch gedampft, gewinnt aber an Bedeutung

Die direkte CO,-Kostenbelastung ist in Deutschland und der EU im internationalen Vergleich hoch, wurde
durch die kostenlose Zuteilung von Zertifikaten im Betrachtungszeitraum fiir viele Unternehmen aber ge-
dampft. Als Hauptursache der unterdurchschnittlichen Entwicklung der deutschen Industrie eignet sie sich
nicht. Die Bedeutung wachst jedoch: Die effektive Belastung nahert sich mit dem Auslaufen der freien Zu-
teilung dem vollen Zertifikatspreis an. Die wichtigsten auBereuropdischen Wettbewerber stehen dagegen
bisher unter geringerem oder keinem Preisdruck.

Steigende CO,-Preise im Rahmen des EU-ETS 1 erh6hen die Kosten fossiler Energietrager fiir die Energiewirt-
schaft und die Industrie. Uber das Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG) und perspektivisch den ETS 2
sind zudem auch viele kleinere Unternehmen betroffen. Fiir Unternehmen entstehen daraus unmittelbare
Mehrkosten, soweit sie fossile Energietrager selbst einsetzen. Indirekte Wirkungen entstehen zudem lber
die Strompreise, wenn sich die CO,-Bepreisung des EU-ETS 1 auf die Kosten der Stromerzeugung aus fossilen
Energietrdgern auswirkt.

Die direkte Kostenbelastung durch den Emissionshandel wurde fiir viele der vom Carbon Leakage bedrohten
Sektoren im Betrachtungszeitraum gedampft, weil ein groRer Teil der benétigten Zertifikate kostenlos zuge-
teilt wurde. Die indirekte Belastung tber die Strompreise wurde zudem fiir bestimmte stromintensive Unter-
nehmen durch die Strompreiskompensation abgefedert. Fir die Einordnung der deutschen industriellen Ent-
wicklung ist zudem die zeitliche Abfolge entscheidend: Bis 2019 lag der Zertifikatspreis auf niedrigem Niveau
und auch in den Folgejahren wurde ein erheblicher Teil der Zertifikate weiterhin kostenlos zugeteilt. Die
energieintensiven Branchen in Deutschland entwickelten sich zu diesem Zeitpunkt jedoch bereits schwacher
als in den EU-Vergleichslandern, die demselben Preis unterliegen. Die zeitliche Entwicklung spricht daher
gegen den CO,-Preis als Ausgangspunkt der deutschen Industrieschwache.

Diese Einordnung gilt riickblickend. Mit dem schrittweisen Auslaufen der freien Zuteilung und der Verschar-
fung der Benchmarks wird die effektive Belastung zunehmend zu einer starkeren Kostenbelastung, beson-
ders wenn die Einnahmen nicht an die zahlenden Unternehmen zuriickverteilt beziehungsweise in die Trans-
formation umgeleitet werden. Zusatzlich wird im Zuge der ETS-Revision diskutiert, ob eine verlangerte kos-
tenfreie Zuteilung an Investitionsverpflichtungen gebunden werden soll. Ohne eine vergleichbare Bepreisung
in den wichtigsten Wettbewerbslandern oder einen wirksamen CO,-Grenzausgleich entsteht daraus ein
Wettbewerbsnachteil fir die europaische Industrie.

Wie sehr Unternehmen in Europa durch diesen Standortfaktor gegeniiber internationalen Wettbewerbern
benachteiligt werden, hangt nicht zuletzt an deren eigenen Ambitionen. Der teilweise gedulRerte Vorwurf
eines europdischen Sonderwegs ohne Chance auf internationale Nachahmer greift dabei zu kurz, denn auch
andere Lander treiben CO,-Bepreisungsinstrumente voran, entweder auf nationaler Ebene (China, Indien)
oder auf subnationaler Ebene, etwa in Kalifornien und im Verbund der Regional Greenhouse Gas Initiative
(RGGI)-Staaten an der Ostkilste der USA. Mit der EU vergleichbar ist dies allerdings nicht: Keines der dort im
Aufbau befindlichen Systeme reicht bislang bei Abdeckung und Ambitionsniveau an die EU heran, und die
dortige Industrie wird bislang noch groRziigig entlastet. Nur die CO2-Kostenbelastung im Vereinigten Kénig-
reich mit dem UK-ETS als Anschlussregelung nach dem Austritt aus dem EU-ETS ist mit dem Niveau innerhalb
der EU vergleichbar. Es gibt jedoch schrittweise Fortschritte, die von einigen Akteuren auch als Reaktion auf
den CBAM gedeutet werden (IEEFA, 2025)
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Solange dieser Abstand im Ambitionsniveau fortbesteht, hangt die GroRRe des europaischen Nachteils davon
ab, ob die eigenen Schutz- und Anreizmechanismen greifen und ausreichen, um die Transformation erfolg-
reich zu gestalten. Bislang entfaltet der CBAM keine nennenswerte Schutzwirkung: Er greift finanziell erst ab
2026, erfasst keine Exporte in Drittmarkte und lasst Ausweichmoglichkeiten iber nachgelagerte Wertschép-
fungsstufen offen. Einige der Aspekte werden in der ETS-Revision adressiert. Ob sich die Risiken auf diese
Weise hinreichend reduzieren lassen, ist bislang offen.

Verdnderung der Absatzmarkte

Mit der Transformation verschiebt sich die Nachfragestruktur auf den Absatzmarkten der Industrie von kon-
ventionellen Produkten zu Produkten und Dienstleistungen, die in ihrer Nutzung beziehungsweise ihrem Be-
trieb emissionsdrmer sind. Die Klimapolitik ist hier ein Treiber, zunehmend aber nicht mehr der einzige: Bat-
terien, Warmepumpen und erneuerbare Erzeugungstechnologien sind so weit im Preis gefallen, dass sie sich
bereits in vielen Markten durchsetzen. In den kommenden Jahren ist mit einer weiteren Preisreduktion zu
rechnen. Fir die deutsche Industrie wirkt der Kanal in beide Richtungen: bestehende Spezialisierungen ver-
lieren an Bedeutung, wahrend neue Absatzmarkte etwa in der Netz- und Speichertechnik oder fiir klimaneut-
rale Grundstoffe entstehen.

Am deutlichsten ist diese Verschiebung im Fahrzeugbau sichtbar, der mit Abstand groRten Fokusbranche.
Der Ubergang zur Elektromobilitat hat die Nachfrage nach Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor und den da-
mit verbundenen Komponenten strukturell geschwacht (BCG et al., 2024); die Wertschépfung der Branche
ist seit 2023 leicht riickldufig (siehe 4.2). Dass dieser Wandel nicht allein auf europdische Regulierung beruht,
zeigt die globale Marktentwicklung: Der Anteil von Elektrofahrzeugen wachst auch in Landern mit weniger
ambitionierter Klimapolitik und ohne vergleichbaren CO,-Preis, getrieben von Kosten, Technologie und der
Industriepolitik der Zielmarkte, etwa Chinas Férderung der Elektromobilitdt. Die wirtschaftspolitische Frage
ist in diesen Féallen nicht, ob die Transformation stattfindet, sondern zum einen, ob deutsche Unternehmen
die Kompetenzen aufbauen und zum anderen, ob sie am Wachstum auf Absatzmarkten auBerhalb Europas
partizipieren kdnnen.

Dabei kann die deutsche Industrie weiterhin auf eine hohe technologische Spezialisierung und ein breites
industrielles Know-how bauen. Der entsprechende Vorsprung gegeniber internationalen Wettbewerbern ist
jedoch nicht statisch. Wie die Indikatoren zur technologischen Zukunftsfahigkeit und zu Clean-Tech-Patent-
anmeldungen zeigen, hat insbesondere China in den vergangenen Jahren deutlich aufgeholt. Deutschland
zahlt zwar weiterhin zur globalen Spitzengruppe, der Abstand zu den flihrenden Wettbewerbern ist jedoch
kleiner geworden. Dies gilt besonders fiir Technologiefelder, die fiir die Transformation der Industrie und die
ErschlieBung neuer Absatzmarkte relevant sind. Ein hohes bestehendes Kompetenzniveau garantiert daher
nicht, dass deutsche Unternehmen auch kiinftig eine herausgehobene Stellung in diesen Markten einneh-
men. Entscheidend ist vielmehr, ob es gelingt, technologische Kompetenzen schneller zu skalieren und in
wettbewerbsfahige industrielle Geschaftsmodelle zu Gberfiihren. Die Indikatorik in dieser Studie verdeutlicht
damit zweierlei: Deutschland verfiigt weiterhin Gber ein erhebliches wirtschaftliches Know-how, zugleich
nimmt der internationale Wettbewerb um die neuen Wachstumsmarkte deutlich zu.
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Handlungsraume fiir die Transformation schaffen

Die Schwache der deutschen Industrie in den letzten Jahren hat viele Ursachen, die Klimapolitik ist bislang
dafiir nicht der entscheidende Ausloser. Hohe Arbeitskosten, Unternehmensteuern, Fachkrafteengpasse so-
wie regulatorische und administrative Belastungen begrenzen die Investitionsfahigkeit der Unternehmen.
Zugleich entstehen durch Energiekrise, technologische Strukturbriiche Handelsverzerrungen und geopoliti-
sche Herausforderungen zusatzliche Belastungen. Die Politik muss deshalb zweigleisig vorgehen: Sie muss
erstens allgemeine Standorthemmnisse abbauen und zweitens die Transformation so gestalten, dass die er-
forderlichen Emissionsminderungen zu moglichst geringen Kosten und mit hoher Planungssicherheit erreicht
werden, um den Standort Deutschland zu starken und nicht zuséatzlich zu belasten.

Allgemeine Standorthemmnisse abbauen und Investitionsspielrdume schaffen

Die Verbesserung der Standortbedingungen ist keine nachgelagerte Flankierung der Klimapolitik, sondern
eine Voraussetzung fiir ihre wirtschaftliche Tragfahigkeit. Entlastungen bei Arbeits- und Lohnnebenkosten,
eine wettbewerbsfahigere Unternehmensbesteuerung, eine bessere Fachkrafteverfligbarkeit sowie eine ef-
fizientere Verwaltung wiirden die Ertrags- und Investitionsfahigkeit der Unternehmen starken. Die immer
wieder neu zu tarierende Ausrichtung des Bildungssystems auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes sowie
die laufende Fortbildung aller Beschaftigten sind daher Daueraufgaben, um ein 6konomisch nutzbares hohes
Humankapitalniveau zu erhalten. Gerade weil die Energiepreise nur begrenzt national beeinflussbar sind,
sollte der Blick starker auf jene Kosten- und Standortfaktoren gelenkt werden, bei denen Deutschland eigene
Handlungsmoglichkeiten besitzt. Seit 2015 ist es nicht gelungen, bei diesen Faktoren eine erkennbare Ver-
besserung der deutschen Position zu erreichen.

Planungssicherheit zum Standortvorteil machen

Flr Investitionen mit langen Amortisationszeiten ist nicht allein die Hohe einzelner Kosten entscheidend,
sondern auch die Verlasslichkeit des politischen Entwicklungspfads. Haufige Anderungen bei Férderbedin-
gungen, technologischen Vorgaben, Entlastungsregelungen und zentralen Transformationsgesetzen erh6hen
das Investitionsrisiko. Dies gilt insbesondere, wenn Unternehmen bestehende Produktionsstrukturen zu-
nachst weiterfihren und gleichzeitig neue klimaneutrale Anlagen, Netzzugédnge oder Energiebeschaffungs-
strukturen aufbauen missen. Erforderlich sind daher langfristig konsistente Zielpfade, friihzeitig kommuni-
zierte Anpassungen und verlissliche Ubergangsregelungen. Das Ambitionsniveau der Klimapolitik ist damit
nur eine Dimension der Standortwirkung, ebenso wichtig ist die Verlasslichkeit ihrer Umsetzung.

Strom: Vorteile erneuerbarer Energien nutzen und Kosten des Systemumbaus glatten

Der Ausbau erneuerbarer Energien bietet langfristig erhebliche Potenziale zur Senkung der Beschaffungskos-
ten. Diese Potenziale werden jedoch nur wirksam, wenn Netze, Speicher, gesicherte Leistung und flexible
Nachfrage rechtzeitig verfligbar sind und effizient genutzt werden. Kurzfristig sollten zentrale Entlastungsre-
gelungen fir besonders stromintensive Unternehmen verlasslich fortgefiihrt werden. Dazu gehort insbeson-
dere eine friihzeitige Klarheit tber die Verlangerung der Strompreiskompensation tiber 2030 hinaus. Bei den
Netzentgelten sollte der Umbau des Stromsystems nicht zu einer GbermaRig konzentrierten Belastung der
heutigen Verbraucher fiihren. Dies erfordert ausreichende Flexibilitdtsanreize, weiterhin substanzielle Ent-
lastungen fir die stromintensive Industrie im Rahmen der Netzentgeltreform sowie eine verlassliche und
kosteneffiziente Umsetzung des Netzausbaus. Eine verbindliche Beteiligung der 6ffentlichen Hand an den
Netzausbaukosten — bislang unverbindlich und jahrlich iber einen Zuschuss zu den Ubertragungsnetzentgel-
ten aus dem Klima- und Transformationsfonds (KTF) — kann die Verbraucher zusatzlich entlasten.
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Gas: Abkehr von Erdgas beschleunigen und die Ubergangsphase absichern

Die Energiekrise hat gezeigt, dass die starke Gasabhangigkeit der deutschen Industrie ein erhebliches Preis-
und Versorgungsrisiko darstellt. Die nahezu vollstandige Importabhangigkeit und der hohe Gasanteil in In-
dustrie und Energiewirtschaft machen Deutschland anfallig. Daher muss der Umstieg auf Strom, Wasserstoff
und Biogas beschleunigt werden. Dafir sind rechtzeitig die erforderlichen Infrastrukturen, Anschlussmaoglich-
keiten und regulatorischen Rahmenbedingungen zu schaffen. Zugleich bestehen derzeit noch infrastruktu-
relle und wirtschaftliche Grenzen. Langerfristige und diversifizierte Liefervertrage kdnnen die Versorgung in
der Ubergangsphase absichern. Dazu sollte gepriift werden, wie industrielle Verbraucher iiber mittel- und
langerfristige Beschaffungsvertrage besser an den internationalen Gas- und LNG-Markten partizipieren kon-
nen. lhre Ausgestaltung muss mit dem Riickgang des Gasverbrauchs und dem Aufbau alternativer Energie-
trager vereinbar sein.

Wachstumsmarkte: Von der Transformation nicht nur betroffen sein, sondern an ihr partizipieren

Die Verschiebung der Absatzmarkte ist nicht allein regulatorisch getrieben, sondern beruht vielfach auf tech-
nologischen und kostenbezogenen Veranderungen. Die wirtschaftspolitische Aufgabe besteht daher nicht
primar darin, bestehende Technologien unabhangig von ihrer Marktposition dauerhaft zu schitzen. Zwar gilt
es aus Resilienzgriinden, punktuell strategische Wertschopfungsketten abzusichern. Entscheidend ist aber
vielmehr, dass deutsche Unternehmen bei neuen Wachstumsmarkten — etwa in der Elektromobilitat, der
Netz- und Speichertechnik — technologische Kompetenzen in marktfdahige Produktion tberfiihren kénnen.
Dafiir braucht es verlassliche Rahmenbedingungen fiir Forschung, Demonstration, Skalierung und industrielle
Anwendung. Die Starkung der Forschungsforderung im Inland und der engen Zusammenarbeit zwischen In-
dustrie und anwendungsorientierter Forschung zahlt zu den wichtigen MaBnahmen. Zudem kénnen private
und 6ffentliche Leitmarkte die Nachfrage nach klimafreundlichen Produkten und Verfahren anschieben und
dadurch die Skalierung unterstiitzen. Differenzvertrage konnen die derzeit noch bestehenden Mehrkosten
klimafreundlicher Verfahren gegeniiber konventionellen Verfahren - wie den Einsatz von klimafreundlichem
Wasserstoff oder die Abscheidung von CO, (CCUS) - teilweise ausgleichen und Investitionen in die Transfor-
mation erleichtern.

Handelsbeziehungen absichern und diversifizieren

Die deutsche Industrie ist stark exportorientiert und auf offene Markte sowie verlassliche Lieferbeziehungen
angewiesen. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen jedoch verschlechterte Handelsbedingungen: Deutschland
und die EU-Vergleichslander weisen zwar weiterhin eine hohe Handelsfreiheit auf, die USA und China be-
schranken den Marktzugang jedoch starker. In beiden Landern haben die Handelsbeschrankungen seit 2015
zugenommen. Die ab 2025 erhobenen US-Z6lle sind in den vorliegenden Daten noch nicht enthalten. Die EU
sollte faire Wettbewerbsbedingungen sichern, Marktéffnungen auf Gegenseitigkeit ausrichten und dem zu-
nehmenden Protektionismus gemeinsam mit Partnern entgegentreten. Gegeniiber den USA gilt es, durch
geeignete Verhandlungen wieder auf ein niedrigeres Niveau der Zolle zu gelangen. Andererseits muss der
AulRenhandel starker diversifiziert und in die verlasslicheren Lander umgelenkt werden, mit denen in zuneh-
mendem MalRe neue Freihandelsabkommen geschlossen werden.
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