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Kurzfassung 

Dieser Text dokumentiert die für den 30. März 2023 vorbereitete Laudatio zur Verleihung 
des Max-Weber-Preises für Wirtschaftsethik in der Kategorie „Forschung“ an Herrn Dr. 
Tim-Philipp Bruns. 
 
Schlüsselbegriffe: Max-Weber-Preis, Wirtschaftsethik 

Abstract 

This text documents the laudatory speech prepared for 30th March 2023 for the award of 
the Max Weber Prize for Business Ethics in the category "Research" to Dr. Tim-Philipp 
Bruns. 
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Laudatio Max-Weber-Preis für Tim-Philipp Bruns 

Ingo Pies 

 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 
 
in diesem Jahr geht der Max-Weber-Preis für Wirtschaftsethik in der Kategorie „For-
schung“ an Herrn Dr. Tim-Philipp Bruns. Herr Bruns hat den Titel eines Bachelor of 
Science im Fachgebiet „Volkswirtschaftslehre und Philosophie“ an der Universität Osn-
abrück erworben und danach ebendort ein Masterstudium „Applied Economics“ erfolg-
reich abgeschlossen.  

Herr Bruns wird ausgezeichnet für seine am Fachbereich Wirtschaftswissenschaft der 
Goethe-Universität Frankfurt am Main eingereichte Dissertation zum Thema „Social wel-
fare rationalizations of distributive justice preferences under heuristic judgement. Expe-
rimental and questionnaire studies“. Die kumulative, aus drei Aufsätzen und einem Rah-
mentext bestehende Arbeit wurde dort mit der Bestnote „summa cum laude“ bewertet. 
Der Betreuer dieser Dissertation war Gerhard Minnameier, Inhaber des Lehrstuhls für 
Wirtschaftsethik und Wirtschaftspädagogik, der sich über diesen Preis für Sie, Herr Dr. 
Bruns, sicherlich sehr freuen wird, zumal indirekt etwas von dem Glanz des Preisträgers 
und seiner preiswürdigen Arbeit ja auch auf den Doktorvater ausstrahlt. 

Meine Damen und Herren, Sie wissen nun, wer den Preis bekommt, aber noch nicht, 
warum. Die Begründung lautet: Herrn Dr. Bruns ist es gelungen, eine sorgsam konzipierte 
Forschungsarbeit vorzulegen, die an der Schnittstelle von Wirtschaftsethik und Wohl-
fahrtsökonomik angesiedelt ist und mit Hilfe positiver experimenteller Forschung empi-
rische Ergebnisse liefert, die normativ relevant sind. Ich will das kurz erläutern. 

Die ökonomische Wohlfahrtstheorie geht davon aus, dass mit zunehmendem materi-
ellen Wohlstand individuelle Nutzensteigerungen einher gehen und dass die gesellschaft-
liche Wohlfahrt zunimmt, wenn Individuen solche Nutzensteigerungen erfahren. Empi-
risch beobachtbare Moralurteile – insbesondere Gerechtigkeitsvorstellungen – lassen in 
diesem Ansatz ein Grundlagenproblem entstehen, wenn Menschen die Meinung äußern, 
dass sie bereit sind, weniger materiellen Wohlstand in Kauf zu nehmen, wenn sie dafür 
eine gerechtere Verteilung des Wohlstands einkaufen können. Es gibt unterschiedliche 
Strategien, dieses Grundlagenproblem anzugehen. Ich möchte versuchen, Ihnen diese 
Strategien plausibel zu machen, indem ich kurz ein analoges Problem diskutiere. 

Bitte stellen Sie sich vor, dass anlässlich eines Kinderschänderprozesses in der Öf-
fentlichkeit Forderungen nach Wiedereinführung der Todesstrafe aufkommen. Das ist 
eine empirische Präferenzbekundung. Aber wie geht man damit angemessen um? Eine 
Strategie könnte sein, die Gesetze entsprechend zu ändern, damit der Wille des Volkes 
umgesetzt wird. Eine andere Strategie könnte sein, das Moralurteil zu kritisieren und da-
mit die geltende Gesetzeslage zu verteidigen, und zwar ebenfalls mit dem Anspruch, den 
(aufgeklärten) Willen des Volkes umzusetzen. Sie sehen sofort: Der empirische Befund 
ist nicht ohne weiteres Nachdenken einfach eins-zu-eins umzusetzen. Zuvor muss geprüft 
werden, was denn genau dem Willen des Volkes entspricht und ob hier eine kurzfristige 
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Empörung und die damit verbundenen Emotionen einen höheren oder niedrigeren Stel-
lenwert zugewiesen bekommen sollen als etwa die bewährten Prinzipien der Verhältnis-
mäßigkeit und Menschenwürde. 

Zurück zur Gerechtigkeit wirtschaftlicher Verteilungsergebnisse. Auch hier lassen 
sich in der Öffentlichkeit, vor allem aber auch unter den Experimentalbedingungen eines 
Labors Moralurteile beobachten, die nicht einfach ein-zu-eins zum Nennwert genommen 
werden können, weil ihr normativer Stellenwert erst noch festgestellt werden muss. Und 
an genau dieser Stelle geht Herr Bruns mit seiner Arbeit in medias res. Er sieht die Wohl-
fahrtstheorie vor die Wahl gestellt, wenn sie ihr Grundlagenproblem nicht einfach nur 
ignorieren will, entweder Verteilungspräferenzen als zusätzlichen Aspekt in die gesell-
schaftlichen Nutzenfunktion integrativ aufzunehmen oder aber zu zeigen, dass Vertei-
lungspräferenzen zur Maximierung gesellschaftlicher Wohlfahrt zumindest als generelle 
Heuristik beitragen. Die erste Strategie reagiert auf die Anomalie mit einer Änderung des 
Ansatzes, die zweite mit einer Re-Interpretation des störenden Befundes, die den Ansatz 
im Wesentlichen beibehält. Herr Bruns plädiert aufgrund seiner Forschungsergebnisse für 
die zweite Strategie. 

Lassen Sie mich das zunächst wieder mit meinem rechtsstaatlichen Beispiel erläutern: 
Menschen haben Bestrafungs-Intuitionen, und die bilden in der Tat die Grundlage unseres 
rechtsstaatlichen Umgangs mit Kriminalität. Diese Intuitionen können uns jedoch auch in 
die Irre leiten, und zwar vor allem dann, wenn wir hoch emotionalisiert sind und nicht 
gründlich nachdenken, sondern uns auf unser Bauchgefühl verlassen, um ein schnelles 
Urteil zu fällen. Deshalb sollte man Forderungen nach Wiedereinführung der Todesstrafe 
nicht einfach ignorieren, sondern ernst nehmen: als eine situativ überschießende Bestra-
fungsintuition. – Ähnlich ist es bei Gerechtigkeitsurteilen und auf sie gestützten Umver-
teilungsforderungen. Hier gibt es einen breiten Bereich von gemäßigten Urteilen, wo eine 
gewisse Ungleichheitsaversion produktive Versicherungseffekte hervorbringt, und einen 
schmalen Bereich von radikalen Urteilen, die zu kollektiver Verarmung führen. Letztere 
lassen sich als Übertreibung interpretieren – und relativieren. Genau dafür liefern die sehr 
sorgfältig erarbeiteten Laborbefunde von Herrn Bruns empirische Hinweise. 

Aus Platzgründen habe ich hier nur das erste Papier von Herrn Bruns ansprechen kön-
nen. Aber auch seine beiden anderen Papiere sind inhaltlich überzeugend und handwerk-
lich, also hinsichtlich der Methodenkompetenz, auf einem beeindruckend hohen Niveau 
verfasst. Damit leistet Herr Dr. Bruns weitere Beiträge zur interdisziplinären Verständi-
gung zwischen Wirtschaftsethik und Wohlfahrtsökonomik – und empfiehlt sich als hoch 
talentierter Nachwuchswissenschaftler, was wir mit dem Max-Weber-Preis für Wirt-
schaftsethik nachdrücklich unterstreichen möchten. Im Namen der gesamten Jury, die 
diese Entscheidung mit großer Einmütigkeit getroffen hat, darf ich sagen: Herzlichen 
Glückwunsch! 
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