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Wie der Vater, so der Sohn? Zur intergenerationalen
Einkommensmobilitat in Deutschland

Maximilian Stockhausen, Dezember 2017

Zusammenfassung

Soziale Ungleichheiten sind komplex und vielschichtig. Was ein gutes Leben aus-
macht und was gerecht ist, wird sehr unterschiedlich beurteilt. Ahnliches gilt fur
die soziale Mobilitat, die in der Okonomie zumeist den Zusammenhang zwischen
den Einkommen von Eltern und ihren Kindern meint. Einkommen stehen im Mit-
telpunkt der Betrachtung, da sie die Entwicklungs- und Teilhabemoglichkeiten
von Menschen in unserer Gesellschaft mafgeblich beeinflussen. Letztlich geht es
um das Ideal, dass es den Kindern einmal besser gehen soll als ihren Eltern. Deshalb
wird untersucht, welche absolute und relative Einkommensmobilitat tber die
Generationen besteht. Es zeigt sich, dass 63 Prozent der westdeutschen S6hne der
Jahrgange von 1955 bis 1975 ein zum Teil deutlich héheres Arbeitseinkommen als
ihre Vater erzielten. Dabei gelang den S6hnen mit Vatern aus dem untersten Ein-
kommensbereich besonders haufig der soziale Aufstieg. Die Analyse konzentriert
sich auf Vater und ihre S6hne, da Miitter und Tochter noch immer Gber unstetere
Erwerbsbiografien verfiigen, die eine verkniipfende Analyse deutlich erschweren.
Ostdeutschland bleibt wegen des Strukturbruchs durch die Wende und des zu
kurzen Beobachtungszeitraums unberticksichtigt. Ein direkter Vergleich mit den
USA macht deutlich, dass in Deutschland eine hohere Einkommensmobilitat be-
steht. Das betrifft die absolute wie die relative Einkommensmobilitat. Sozialer
Aufstiegistin Deutschland méglich und den heutigen Erwachsenen geht es mehr-
heitlich besser als ihren Eltern. Das wirtschaftliche Wachstum konnte in den ver-
gangenen Jahrzehnten in Deutschland breiter verteilt werden, sodass grofie Be-
vOlkerungsteile an dem gestiegenen Wohlstand teilhaben konnten.

Stichworter: Intergenerationale Einkommensmobilitat, Ungleichheit, Verteilung
JEL-Klassifikation: D63, J62
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Von der statischen zur dynamischen Ungleichheit

Die 6ffentliche Debatte ist durch eine vermeintliche Zunahme sozialer Ungleichheit
in Deutschland gepragt (Niehues, 2016). Doch dieser Terminus ist weit gefasst und
normativ unterschiedlich besetzt. Ausbildungs- und Berufsmoglichkeiten, Arbeits-
und Lebensbedingungen fallen ebenso darunter wie die Erhaltung der eigenen
Gesundheit. Oft wird soziale Ungleichheit auf die Verteilung der verfiigbaren
Haushaltseinkommen beschrankt. Aus 6konomischer Sicht ist dies in einer auf
Arbeitsteilung und Konsum basierenden Marktwirtschaft sinnvoll, da Einkommen
Teilhabemoglichkeiten an Konsum und Gesellschaft beeinflussen und die zuvor
genannten Teilbereiche mafgeblich beriihren. Dariiber hinaus sind Einkommen
definierbar und gut messbar.

Bei den meisten Untersuchungen zur Entwicklung der Einkommensungleichheit
handelt es sich um Ergebnisse einer jahrlichen Querschnittsbetrachtung. Die Ein-
kommensverteilung in einer Gesellschaft wird zu einem bestimmten Zeitpunkt
betrachtet. Nicht beriicksichtigt wird hierbei die individuelle Entwicklung einzelner
Personenin der Einkommensverteilung liber die Zeit. Damit wird jedoch vernach-
lassigt, dass nur ein relativ geringer Anteil von Menschen dauerhaft in einem
Einkommensbereich verharrt (Schafer/Schmidt, 2017). Wird die Entwicklung von
Einkommen einer Person im Lebensverlauf verfolgt, spricht man von der intrage-
nerationalen Einkommensmobilitat. Werden hingegen die Einkommen aufeinan-
derfolgender Generationen miteinander verglichen, gelangt man auf das Gebiet
derintergenerationalen Einkommensmobilitit. Ublicherweise wird hierbei auf die
Frage abgezielt, wie stark der Zusammenhang zwischen dem Arbeitseinkommen
von Eltern und Kindern ist, gegeben die unterschiedlichen Bedingungen ihrer Zeit.
Diese Frage ergibt sich meist aus der Vorstellung, dass es den Kindern spater ein-
mal besser gehen soll als den Eltern: Sie sollen ein héheres Einkommen als die
Eltern erzielen und im Generationenvergleich aufsteigen.

Doch wieist esin Deutschland um die Verwirklichung dieses Aufstiegsversprechens
in der Sozialen Marktwirtschaft bestellt? In den letzten drei Jahrzehnten ereigneten
sich gravierende strukturelle Veranderungen, die die wirtschaftlichen Bedingungen
beeinflusst haben: zum Beispiel die deutsche Wiedervereinigung, die strukturellen
Veranderungen des Arbeitsmarktes und der Sozialversicherungsarchitektur durch
die Agenda 2010, die vertiefte europaische Integration oder die Finanzmarkt- und
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Wirtschaftskrise. Dies birgt sowohl Chancen zur Verbesserung der Einkommens-
lage, indem sich beispielsweise neue Arbeits- und Einsatzmoglichkeiten eroffnen
als auch Risiken des Abstiegs, unter anderem durch den Verlust des sicher geglaub-
ten Arbeitsplatzes. Dariiber hinaus haben sich die Lebensentwiirfe vieler Menschen
im Lauf der Zeit verandert. Jiingere Kohorten scheinen starker individualistisch
gepragt und werden im Durchschnitt alter, wodurch sich die Anzahl der Ein-Per-
sonen-Haushalte oder auch die Anzahl der Alleinstehenden mit Kindern tenden-
ziell erhdht hat. Dies alles wirkt sich auf die 6konomische Leistungsfahigkeit von
Individuen und Haushalten sowie auf die Verteilung der Einkommen aus. Grund-
satzlich ist nicht klar, wie und in welchem Umfang sich die beschriebenen Veran-
derungen auf die Einkommenssituation von Menschen aus unterschiedlichen
Generationen ausgewirkt haben. Vor diesem Hintergrund ist ein einfacher Vergleich
von Jahreseinkommen nicht aussagekraftig, wenn die Hypothese geprift werden
soll, dass das Aufstiegsversprechen der Sozialen Marktwirtschaft gilt. Dies soll im
Weiteren mithilfe differenzierter Methoden beantwortet werden, um so einen
tieferen Einblick in die Dynamik von Einkommensungleichheiten zu erhalten.

Absolute versus relative Einkommensmobilitat

Eine erste MessgroRe ist die absolute Einkommensmobilitat. Dabei handelt es sich
um ein einfaches Konzept zur Beschreibung der Einkommensunterschiede von
zwei getrennten Gruppen. Im konkreten Fall geht es um die Einkommensunter-
schiede von Eltern und ihren Nachkommen in vergleichbaren Lebensabschnitten
und die Frage, ob Kinder Uber geringere, gleich hohe oder hohere Einkommen
verfligen als ihre Eltern. Im Gegensatz dazu steht das Konzept der relativen Ein-
kommensmobilitat: Hier wird nicht die absolute Einkommenshéhe von zwei
Personen aus unterschiedlichen Generationen miteinander in Relation gesetzt,
sondern die Veranderung von Einkommenspositionen zwischen den Generationen.
Relative Einkommensmobilitat findet nur dann statt, wenn sich die Position des
Kinds in der Einkommenshierarchie seiner Generation gegeniiber der Position
seiner Eltern in ihrer Generation verandert.

Gewinnen alle Kinder um den gleichen absoluten Einkommensbetrag gegeniiber
ihren Eltern hinzu, sodass dabei die Rangfolge der Kinder nicht verandert wird,
findet eine absolute, aber keine relative Mobilitat statt. Ein anderes Beispiel macht
die Unterschiede noch deutlicher: Erzielten alle Kinder ein niedrigeres Lebensein-
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kommen als ihre Eltern, dann wirde die absolute Einkommensmobilitat eine
Verschlechterung anzeigen. Verléren Kinder mit Eltern aus dem oberen Einkom-
mensbereich der Vater Giberproportional stark, sodass ihr absolutes Lebensein-
kommen niedriger ausfallt als das von Kindern mit Eltern aus dem unteren Ein-
kommensbereich, dann wiirde sich die relative Einkommensmobilitat verbessern.
Entscheidend ist dabei die Rangumkehr unter den Kindern. Sollten dagegen po-
sitive Wachstumseffekte zu einer gleichmaligen Verbesserung der 6konomischen
Lage der heutigen Erwachsenen im Vergleich zu ihren Eltern gefiihrt haben, hatten
bisherige Untersuchungen zur relativen Einkommensmobilitat diese nur unzurei-
chend abgebildet.

Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie basiert auf den Befragungsdaten des Sozio-oekonomischen
Panels (SOEP), das seit 1984 im Auftrag des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung Berlin (DIW) jahrlich erhoben wird. Es erfasst eine Vielzahl von sozio-6ko-
nomischen Indikatoren, darunter verschiedene Einkommensarten, und erlaubt
durch seine Panelstruktur eine Verknipfung von Informationen von Eltern und
Kindern (iber die Zeit (Wagner et al., 2007).

Auf Grundlage dieser Informationen wird fiir alle Eltern und ihre Nachkommen ein
Lebenseinkommen approximiert. Die direkte Messung der Lebenseinkommen ist
nicht moglich, da sich ganze Erwerbsbiografien mithilfe von Befragungsdaten
zumeist nicht erfassen lassen. Wie in der einschlagigen Literatur (Schnitzlein, 2016)
Ublich, wird ein Einkommensdurchschnitt Giber mehrere Jahre in einer Lebenspha-
se gebildet, in der die jahrlichen Einkommen mit dem Lebenseinkommen hoch
korreliert sind. Fur Deutschland zeigen Bonke et al. (2015), dass die jahrlichen
Arbeitseinkommen von Mitte 30 bis Mitte 50 am stdrksten mit dem Lebensarbeits-
einkommen korrelieren. Werden die Einkommen in dieser Phase uber mehrere
Jahre gemittelt, erhalt man eine gute Anndherung an das Lebenseinkommen und
der damit verbundenen Position in der Einkommensverteilung (Solon, 1989;
Haider/Solon, 2006). Gleichzeitig werden Unterschiede in den Verdienstverlaufen
von Personen mit unterschiedlichen Bildungsabschliissen reduziert, die sich durch
verschiedene Eintrittszeitpunkte in den Arbeitsmarkt ergeben. Veranderungen in
den Lebensarbeitszeiten kdnnen hingegen nur eingeschréankt erfasst werden und
werden implizit als konstant angenommen. Im Folgenden wird dieses approxi-
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mierte Lebenseinkommen fiir die Analyse verwendet und als permanentes Ein-
kommen bezeichnet.

AuRerdem werden zwei verschiedene Einkommenskonzepte genutzt: individuelle
Arbeitseinkommen und Haushaltseinkommen. Die Begriffe Haushaltseinkommen
und Familieneinkommen werden im Folgenden synonym verwendet. Die Arbeits-
einkommen sind individuelle Jahresbruttoeinkommen, die sich aus Léhnen und
Gehaltern aus abhéngiger oder selbststandiger Beschaftigung inklusive Boni zu-
sammensetzen. Die Haushaltseinkommen sind jahrliche Nettoeinkommen und
setzen sich sowohl aus den Arbeitseinkommen eines jeden Haushaltsmitglieds als
auch aus Kapitaleinkommen und privaten Transfers zusammen. Steuern und 6f-
fentliche Transfers, beispielsweise Arbeitslosengeld und Kindergeld, werden
ebenfalls beriicksichtigt. Alle EinkommensgroRen sind zum Basisjahr 2010 defla-
tioniert. Somit werden durchgehend reale GréRen zwischen Vatern und S6hnen
verglichen. Um die Einkommen von Haushalten unterschiedlicher GréRe und
Struktur miteinander vergleichen zu kdnnen, werden alle Familieneinkommen
bedarfsgewichtet, sodass hypothetische Ein-Personen-Haushalte konstruiert und
miteinander verglichen werden. Zur Bedarfsgewichtung wurde wie in vergleich-
baren Mobilitdtsstudien die Quadratwurzelskala verwendet (Chetty et al., 2017).
Dabei wird das Familieneinkommen durch die Quadratwurzel der HaushaltsgroRe
dividiert. Die angenommenen Skaleneffekte des gemeinsamen Wirtschaftens sind
marginal grofRer als bei der modifizierten OECD-Skala. In Anlehnung an Schnitzlein
(2016) wurden zudem alle Beobachtungen mit einem jahrlichen realen Arbeitsein-
kommen unterhalb von 1.200 Euro entfernt, um unplausible Werte zu vermeiden.
Die realen Familieneinkommen wurden aus dahnlichem Grund am unteren Rand
um 1 Prozent abgeschnitten.

Die verwendete Stichprobe umfasst zudem ausschlieRlich westdeutsche Vater-
Sohn-Paare. Die Konzentration auf Vater und Séhne hat einen einfachen Grund:
Dieim Zeitverlauf deutliche Veranderungim Erwerbsverhalten und Erwerbsumfang
der Frauen wiirde die Ergebnisse verzerren. Denn eine hohe absolute Mobilitat
ware in diesem Fall ein Ausdruck der veranderten Integration der Frauen in die
(bezahlte) Arbeitswelt, nicht aber ein Indikator fiir das Einhalten oder Verfehlen
des Wohlstandsversprechens. Aus einem ahnlichen Grund muss sich die Analyse
auf westdeutsche Vater-Sohn-Paare konzentrieren. Ostdeutsche Vater und ihre
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Kinder konnten zum einen nicht Giber einen gleich langen Zeitraum betrachtet
werden. Zum anderen haben sich infolge der Wiedervereinigung vielfach erwerbs-
biografische Briiche und Chancen ergeben, die das Analyseergebnis verzerren
wirden. Die Generation der westdeutschen Vater umfasst die Geburtskohorten
von 1928 bis 1954. Die Einkommen werden in den Jahren von 1984 bis 1993 direkt
im SOEP beobachtet, als die Vater zwischen 30 und 60 Jahre alt waren. Zur Berech-
nung der permanenten Einkommen missen bei den Vatern mindestens fiinf vali-
de Einkommensbeobachtungen in diesem Zeitraum vorliegen, wobei die erste
Einkommensbeobachtung aus dem Jahr 1984 stammen muss (Referenzjahr der
Vater). Die Generation der Shne besteht aus den Geburtskohorten von 1955 bis
1975. Hier werden die Einkommen in den Jahren von 2005 bis 2015 im SOEP beob-
achtet, als die S6hne zwischen 30 und 55 Jahre alt waren. Die Einkommen werden
bei den S6hnen ebenfalls (iber mindestens fiinf Jahre gemittelt, wobei hier die
erste Einkommensbeobachtung im Jahr 2005 vorliegen muss (Referenzjahr der
Sohne).

Die Festlegung auf ein jeweiliges Referenzjahr stellt sicher, dass die gezogene
Stichprobe und die generationsspezifischen permanenten Durchschnittseinkom-
men fiir dieses Jahr reprasentativ sind (Galler, 1987, 296 ff.). Das Referenzjahr der
Véter ergibt sich aus dem Startjahr der SOEP-Befragungen. Es bildet daher eine
natirliche Grenze. Das ausgewahlte Jahr bei den Séhnen berlicksichtigt, dass sich
die Generationen bei den gegebenen Altersintervallen zeitlich nicht tiberlappen
und die Anzahl der moglichen Vater-Sohn-Paare maximiert wird. Wie Robustheits-
kontrollen zeigen, beeinflusst die Wahl der Ausgangsjahre die qualitativen Ergeb-
nisse nicht und die quantitativen Ergebnisse nur marginal. Die Verweildauer an
derBefragungist fiir die Reprasentativitdt ebenfalls nicht ausschlaggebend. Allein
die Beschrankung, dass Vater und S6hne mindestens flinf valide Einkommensbe-
obachtungen in Folge des Referenzjahres aufweisen missen (valide Nulleinkom-
men eingeschlossen), kdnnte bei gegebener Panelsterblichkeit die Ergebnisse
leicht verzerren, insofern die Verweildauer nicht durch zuféllige Faktoren bestimmt
wird. Eine Lockerung dieser Beschrankung auf beispielsweise drei Jahre fiihrt
qualitativ und quantitativ zu sehr dhnlichen Ergebnissen: Tendenziell nimmt die
absolute Einkommensmobilitdt am unteren Rand noch zu, sodass die nachfol-
genden Ergebnisse als konservative Schatzungen angesehen werden kénnen.
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Generationenspezifische Verteilung der permanenten Einkommen

Unter Anwendung der zuvor erlauterten Kriterien lassen sich insgesamt 309 Vater-
Sohn-Paare identifizieren: eine relativ geringe, aber Ubliche Fallzahl fiir Unter-
suchungen zur Einkommensmobilitdt mit dem SOEP (Schnitzlein, 2016). Die Vater
erreichen dabei ein durchschnittliches permanentes preisbereinigtes Brutto-
arbeitseinkommen in Hohe von 41.113 Euro pro Jahr. Die Einkommen wurden im

Haufigkeitsverteilungen der permanenten Einkommen
Anteile nach Einkommensbereich® in Prozent

—\/Gter === S6hne

Arbeitseinkommen
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0
100/

8,0

Familieneinkommen
20,0
18,0
16,0
14,0
12,0

Einkommen in Euro

1) Preisbereinigte Einkommen in Euro des Einkommensjahres 2010. Familieneinkommen sind zusatzlich bedarfsgewichtet
(Quadratwurzelskala).

Bei den Arbeitseinkommen liegt das mittlere Einkommen (Median) der Vater bei 36.164 Euro und das der S6hne bei 42.836 Euro.

Bei den Familieneinkommen betragt der Median der Véter 22.947 Euro und der der S6hne 25.456 Euro. == |stitut der deutschen
Quellen: SOEP v32.1; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéin

Abbildung 1: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/04nTgxhi7klODvs
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Durchschnitt Giber zehn Jahre gemittelt, wobei das Durchschnittsalter der Vater
49,5 Jahre betragt. Hingegen erreichen ihre S6hne ein durchschnittliches perma-
nentes preisbereinigtes Bruttoarbeitseinkommen in Hohe von 44.976 Euro pro
Jahr, das sich aus einer Mittelung von durchschnittlich elf Jahren ergibt und im
Durchschnitt um das 41. Lebensjahr gemessen wird. Die Vater sind damit tenden-
ziell etwas alter als ihre S6hne und verfiigen {iber ein durchschnittlich um 8,6
Prozent geringeres permanentes preisbereinigtes Bruttoarbeitseinkommen. Durch
den Altersunterschied bei der Einkommensmessung konnten die Einkommen der
Vater tendenziell etwas Uiberschéatzt sein, falls die Entlohnung im héheren Alter
ihrem Maximum entgegengeht. In diesem Fall stellen die Ergebnisse eine untere
Grenze fiir die absolute Einkommensmobilitat dar. Sind die Einkommen der Vater
eher lGiberschéatzt, dann wiirde der Anteil von S6hnen mit einem héheren Einkom-
men grofber ausfallen. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei Betrachtung der Familien-
einkommen: Das durchschnittliche permanente preisbereinigte Familieneinkom-
men der Vater ist mit 24.415 Euro um 11,3 Prozent geringer als das der S6hne,
welches 27.168 Euro im Durchschnitt betragt.

Mittelwerte sind bei der Analyse von Verteilungsfragen jedoch nur bedingt infor-
mativ, da sie Besonderheiten entlang der Einkommensverteilung nur unzureichend
abbilden kénnen. Um besser verstehen zu konnen, wie es an den Randern der
Einkommensverteilungen aussieht, werden einzelne Teilbereiche naher betrachtet.
Ein Vergleich der generationsspezifischen Einkommensverteilungen mithilfe von
Haufigkeitsverteilungen zeigt, dass die Arbeitseinkommen in der Generation der
Soéhne ungleicher verteilt sind als bei den Vatern (Abbildung 1). Einkommen an
den Randern werden bei den S6hnen haufiger beobachtet. Als positiv ist die
Rechtsverschiebung der Beobachtungshaufigkeit hoherer Einkommen bei den
S6hnen zu beurteilen. Dies induziert eine Besserstellung der Generation der S6h-
ne gegenuber den Vatern, was sich nicht zuletzt in der Erhdhung der mittleren
Einkommen (Mediane) widerspiegelt. Beim Familieneinkommen ist ebenfalls eine
leichte Rechtsverschiebung und eine Zunahme der Beobachtungen anden Randern
festzustellen. Auch hier ist ein Anstieg des Medians zwischen den Generationen zu
verzeichnen.

In Abbildung 2 sind die durchschnittlichen Einkommen von Vatern und S6hnen
aus unterschiedlichen Einkommensquartilen gegentiibergestellt. Quartile werden
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Permanente Einkommen von Vatern und S6hnen
Durchschnittseinkommen® von Vitern und Séhnen je Einkommensquartil in Euro
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1) Preisbereinigte Einkommen in Euro des Einkommensjahres 2010. Familieneinkommen sind zusatzlich bedarfsgewichtet

(Quadratwurzelskala). ) . == |nstitut der deutschen
Quellen: SOEP v32.1; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kén

Abbildung 2: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/wkRp0jfFYm4MNIE

gebildet,indem die aufsteigend sortierten Einkommen der Vater und Séhne jeweils
getrennt voneinander in vier gleich grofRe Gruppen aufgeteilt werden. Mithilfe der
45-Grad-Linie lasst sich fiir die permanenten Arbeitseinkommen erkennen, dass
sich die Einkommenssituation in allen vier Quartilen verbessert hat. Wiirde ein
Sohn im selben Quartil wie sein Vater sein, dann hatte er sich in absoluten Ein-
kommensbetragen dennoch bessergestellt. Lediglich im untersten Quartil hat sich
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das durchschnittliche Einkommen nicht spiirbar verandert. Bildet man zehn gleich
groBe Gruppen, was aus Griinden der Fallzahlen jedoch mit Einschrankungen
verbunden ist, findet sich ein durchschnittlich geringeres Einkommen nur im un-
tersten Dezil der S6hne im Vergleich zu ihren Vatern. Bei den Familieneinkommen
ergibt sich ein dhnliches Bild, wobei der absolute Einkommensvorteil im obersten
Quartil starker ausgepragt ist als bei den Arbeitseinkommen.

Absolute Einkommensmobilitat

Die positive Einkommensbilanz schlagt sich direkt in der absoluten Einkommens-
mobilitat nieder. Im Schnitt erreichen rund 63 Prozent der S6hne ein héheres
permanentes Arbeitseinkommen als ihre Vater und rund 57 Prozent ein héheres
Familieneinkommen. Dabei handelt es sich um reale Einkommensgréfen. Unter-
schiede in der Kaufkraft der Generationen sind also bereits beriicksichtigt.

Eine Differenzierung nach Alterskohorten der Séhne verdeutlicht zudem, dass der
Trend bei den Arbeitseinkommen recht stabil ist (Abbildung 3). In der Alterskohorte
der S6hne von 1961 bis 1965 erreichen rund zwei Drittel ein hoheres Lebensar-
beitseinkommen als die Vater. In der zehn Jahre spater geborenen Kohorte (1971

Absolute Einkommensmobilitat nach Alterskohorte der Sohne
Anteil der S6hne, die ein hdheres Einkommen® haben als ihre Véter, in Prozent

= Arbeitseinkommen === Familieneinkommen
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1) Preisbereinigte Einkommen in Euro des Einkommensjahres 2010. Familieneinkommen sind zuséatzlich bedarfsgewichtet

(Quadratwurzelskala). i ) ==y Institut der deutschen
Quellen: SOEP v32.1; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéln

Abbildung 3: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/a9ff3ComVSHcsNh
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bis 1975) liegt dieser Anteil noch immer bei 64 Prozent, in der dazwischen liegen-
den Kohorte bei 70 Prozent. Allerdings ist beim Vergleich der Kohorten auch hier
Vorsicht geboten, da die Beobachtungszahlen der Vater-Sohn-Paare pro Kohorte
mit unter 100 Paaren relativ klein ausfallen. Wird der Blick auf die Familieneinkom-
men erweitert, ist ein positiver Trend (iber die Kohorten der Shne zu erkennen:
Der Anteil der besser verdienenden S6hne stieg von 42 Prozent auf 71 Prozent an.
Es liegt nahe, dass die erhohte Erwerbsbeteiligung von Frauen fiir die beobachte-

Absolute Einkommensmobilitat nach Einkommensquartilen der Vater
Anteil der S6hne, die ein hdheres Einkommen® haben als ihre Véter, in Prozent
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1) Preisbereinigte Einkommen in Euro des Einkommensjahres 2010. Familieneinkommen sind zusétzlich bedarfsgewichtet

(Quadratwurzelskala). i . ===y |nstitut der deutschen
Quellen: SOEP v32.1; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéln

Abbildung 4: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/J09yv0SsQozhSnQ
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te Entwicklung in den Familieneinkommen mafigeblich ist (Corak, 2017, 45). Ein
direkter Vergleich mit den USA zeigt, dass die absolute Mobilitat der Arbeitsein-
kommen flr vergleichbare Kohorten in Deutschland einerseits hoheristalsin den
USA (40 bis 60 Prozent). Andererseits blieb sie in Deutschland nahezu unverandert
hoch, wahrend siein den USA kontinuierlich abnahm (Chetty et al., 2017). Entspre-
chend zu anderen Studien (Fischer/Niehues, 2016) kann nicht davon gesprochen
werden, dass in Deutschland amerikanische Verhaltnisse herrschen.

Abbildung 4 zeigt, dass rund 90 Prozent der S6hne ein héheres Einkommen als
ihre Vater erreichen, wenn der Vater aus dem untersten Einkommensquartil (Quar-
til 1) seiner Verteilung stammt. Darliber hinaus nimmt mit einem héheren Quartil
der Vater die absolute Mobilitat ab. Der Anteil der S6hne mit einem hdheren
Arbeitseinkommen sinkt bis zum vierten Quartil auf durchschnittlich 31 Prozent.
Liegt der Analyse das Familieneinkommen zugrunde, zeigt sich ein ahnlicher Trend,
aber auf einem geringeren Niveau. Besonders der Anteil der S6hne mit einem
héheren Familieneinkommen mit Vatern aus Quartil 2 und Quartil 3 ist geringer.
Aber auch hier wird deutlich, dass der Anteil mit steigender Einkommensposition
der Vater tendenziell kleiner wird.

Aus Abbildung 4 geht aulRerdem hervor, um wie viel Prozent sich die S6hne gegen-
Uberihren Vatern tatsachlich verbessern konnten. Rund 73 Prozent der S6hne aus
dem untersten Quartil der Vater konnten ein um mehr als 10 Prozent hoheres
Einkommen alsihre Vater erzielen. Die Effektstarke nimmt wie zuvor mit steigendem
Quartil ab. Ebenso erwdhnenswert ist, dass es 47 Prozent der S6hne mit einem
Vater aus Quartil 1 schaffen, 50 Prozent mehr zu verdienen. Im obersten Quartil
liegt dieser Anteil bei lediglich rund 6 Prozent. Bei den Familieneinkommen besteht
ein vergleichbarer Zusammenhang. Hervorzuheben ist der grofiere Riickgang der
Rate von Quartil 1 zu Quartil 2. Somit ist die relative Zahl der Séhne deutlich ge-
ringer, die sich gegeniliber ihren Vatern aus Quartil 2 und Quartil 3 verbessern,
wahrend der Anteil der besser verdienenden S6hne aus dem ersten Quartil der
Vater auf einem ahnlich hohen Niveau wie bei den Arbeitseinkommen liegt.

Relative Einkommensmobilitat
Angesichts der hohen absoluten Einkommensdynamik ist jedoch nicht sicherge-
stellt, dass es auch zu Veranderungen in der Einkommenshierarchie von Vatern zu
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Séhnen kommt. Abbildung 5 zeigt fiir beide Einkommenskonzepte, wie hoch der
relative Anteil von Sohnen ist, die das gleiche, ein hoheres oder ein niedrigeres
Quiartil als ihre Vater erreichen. Es wird beriicksichtigt, inwieweit sich ein Sohn
gegenlber den anderen S6hnen aus seiner Einkommensverteilung bei gegebener
Einkommensverteilung der Vater verbessern konnte. Bei Betrachtung der Arbeits-
einkommen zeigt sich, dass 40 Prozent der S6hne, die aus dem untersten Quartil
der Vater (Quartil 1) stammen, im gleichen Quartil bleiben. Am oberen Rand
(Quartil 4) sind es 46 Prozent der S6hne. Hingegen ist die Verbleiberate der S6hne
mit Vatern aus Quartil 2 und Quartil 3 mit 28 Prozent und 19 Prozent deutlich ge-
ringer. Gleichermafien schaffen es 60 Prozent der S6hne aus dem untersten Ein-
kommensquartil der Vater in ein héheres Quartil aufzusteigen. Aus Quartil 2 steigen
44 Prozent auf und aus dem dritten Quartil 38 Prozent. Ein Aufstieg liber das vierte
Quartil hinaus ist per Konstruktion der vier Einkommensgruppen nicht moglich.
Daher ist hier ein Wert von null ausgewiesen. Bei der Abwartsmobilitat gilt, dass
ein Sohn nicht unter das geringste Quartil der Vater absteigen kann, sodass in
diesem Fall in Quartil 1 ein Wert von null abgebildet ist. Im Gegensatz dazu erzie-

Aufsteiger und Absteiger in Deutschland

Anteil der S6hne, die im gleichen, niedrigeren oder héheren Einkommensquartil des Vaters sind,
in Prozent
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Quellen: SOEP v32.1; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft KéIn

Abbildung 5: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/psMKvvRvBOBCiXz
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len 28 Prozent der S6hne aus Quartil 2 ein geringeres Einkommen als ihre Vater.
Bis zu Quartil 4 steigt dieser Wert auf 54 Prozent an.

Die Ergebnisse zu den Familieneinkommen sind der Hohe und Entwicklung der
Anteile nach ahnlich. Ein Unterschied besteht in der h6heren Aufwartsmobilitat
von S6hnen aus Quartil 2 und der geringeren Aufwartsmobilitat von S6hnen aus
Quartil 3. Dies verdeutlicht auch, dass Mobilitat in beide Richtungen wirkt und dass
es nicht nur Gewinner gibt. Allerdings hat die Betrachtung der absoluten Mobilitat
gezeigt, dass es sich hierbei oftmals nur um relative Verluste gegeniiber der eige-
nen Generation handelt und weniger um absolute Verluste gegentber der Eltern-
generation. Letztlich untermauern die Ergebnisse zur relativen Einkommensmo-
bilitat die Ergebnisse zur absoluten Mobilitat, die zeigen, dass sich die Mehrheit
der hier betrachteten Personen gegenliber den Eltern verbessern konnte. Auch
innerhalb der eigenen Generation schaffen viele S6hne den Aufstieg. Dies trifft
besonders auf Personen mit Vatern aus den unteren Einkommensregionen zu.

Internationaler Vergleich

AbschlieRend kann mithilfe der in der Tabelle ausgewiesenen Elastizitatskoeffizi-
enten der Einkommen (R) die Frage beantwortet werden, wie grof3 der allgemeine
Zusammenhangzwischen den (logarithmierten) Einkommen von Véatern und ihren
So6hnen ist. Je grofier der ausgewiesene Koeffizient ist, umso starker ist der Zu-
sammenhang in den Einkommen der beiden Generationen und umso geringer ist
die relative Einkommensmobilitdt. Bei den Arbeitseinkommen gilt, dass ein Vater

Relative Einkommensmobilitat

B 0,319*** 0,309***
Standardfehler? 0,074 0,082
Kontrollen Ja Ja
R? 0,098 0,063
Beobachtungen 309 309

1) Nach Elternhaushalt geclusterte Standardfehler. Zu den Kontrollvariablen gehdren die Anzahl der Jahre zur Einkommensmittelung
der S6hne und ein Polynom zweiten Grads des durchschnittlichen Alters von Vétern und Séhnen.

*p=<0,05,**p<0,01,*** p<0,001. ===y |nstitut der deutschen
Quellen: SOEP v32.1; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kéln

Tabelle: http://dl.iwkoeln.de/index.php/s/a4KhYfy9iL6i1EP
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rund 32 Prozent seines Einkommensstatus an seinen Sohn ,weitergibt®. Bei den
Familieneinkommen sind es rund 31 Prozent. Das Ergebnis fiir die Arbeitseinkom-
men ist damit nahezu deckungsgleich mit dem Ergebnis von Schnitzlein (2016).
Der Zusammenhang bei den Familieneinkommen driickt sich ebenfalls im Bereich
der Untersuchungvon Bratberg et al. (2017) aus, die einen Elastizitatskoeffizienten
von 0,31 fiir Deutschland ermitteln.

Deutschland nimmt im internationalen Vergleich eine mittlere Position bei der
relativen Einkommensmobilitat ein (Corak, 2006; 2017). Mit einem Wert von 0,32
reiht sich Deutschland bei den Arbeitseinkommen zwischen Schweden (0,27) und
Frankreich (0,41) ein. Wenngleich die Mobilitat in Deutschland niedriger ist als in
denskandinavischen Landern (Dénemark: 0,15; Norwegen: 0,17), so ist sie deutlich
hoher als in den Vereinigten Staaten (0,47) oder im Vereinigten Konigreich (0,50).
Angesichts dessen erscheint Deutschland nicht so undurchlassig, wie es oft sug-
geriert wird (Spannagel, 2016).

Ausblick

Bislang liegen nur gute Ausgangsdaten zur Analyse der Einkommensmobilitat von
Vatern und S6hnen vor. Die bestehende Datenlage erlaubt noch keine gesicherten
Erkenntnisse fiir die Einkommensmobilitat zwischen Eltern und Téchtern. Erste
eigene Untersuchungen und Ergebnisse aus Chetty et al. (2017) deuten an, dass
der Anteil von Téchtern, die ihre Vater im Arbeitseinkommen {ibertreffen, geringer
ausfallt als bei Sohnen vergleichbarer Kohorten. Bei den Familieneinkommen
zeichnet sich dagegen ein Bild wie bei den S6hnen ab. Haufigere Erwerbsunter-
brechungen durch Kindererziehungs- und Pflegeauszeiten sowie ein geringerer
Erwerbsumfang kénnen wichtige Erklarungsfaktoren dafiir sein. Mit einer breiteren
Datenbasis lasst sich dies zukiinftig untersuchen.

Die Einkommensmobilitat kann besonders durch héhere Bildungserfolge - vor
allem in den unteren Einkommensbereichen - gesteigert werden. Die Anforde-
rungen am Arbeitsmarkt und die gesellschaftlichen Bedingungen werden sich
weiterhin - zum Beispiel durch die Digitalisierung - verandern und die Fahigkeit
zum lebenslangen Lernen wird wichtiger werden. Erwerbsbiografien und Einkom-
men von Menschen aus verschiedenen Kohorten werden von diesen neuen Her-
ausforderungen unterschiedlich betroffen sein. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht

71



IW-Trends
Einkommensmobilitat

abzuschatzen, wie sich die absolute und relative Einkommensmobilitat zwischen
den Generationen entwickeln wird. Die gilinstige wirtschaftliche Entwicklung der
vergangenen zehn Jahre sollte jedoch Mut machen, dass sich das Aufstiegsver-
sprechen der Sozialen Marktwirtschaft auch in Zukunft erfiillen wird.
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Like Father, Like Son? On Intergenerational Income Mobility in Germany

Social inequalities are complex and multidimensional. Opinions on what makes a good life and what
is fair vary widely. The same applies to social mobility, which in economic terms usually refers to the
relationship between the income of parents and that of their children. The focus is on income because
of the considerable influence it exerts on people’s opportunities to develop and to participate in our
society. Ultimately, it's about the belief that, ideally, children should be better off than their parents.
It is therefore examined what absolute and relative income mobility persist across generations. The
results show that in western Germany 63 per cent of sons born between 1955 and 1975 earned a signi-
ficantly higher wage or salary than their fathers. Those with fathers from the lowest earnings bracket
were particularly successfulinimproving their status. Our analysis focuses on fathers and sons becau-
se they still tend to have more continuous employment biographies than mothers and daughters,
making a comparative analysis much easier. Eastern Germany was notincluded in the study due to the
fundamental differences in economic conditions before and after the German reunification. Further-
more, the remaining observation period is too short for our purposes. A direct comparison with the US
makes clear that Germany has the higher income mobility. This applies to both absolute and relative
income mobility. In recent decades, economic growth in Germany has been distributed more widely,
so that large sections of the population have been able to share in the country’s rising prosperity.
Social advancement is possible in Germany and today's adults are better off than their parents.
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