Spenden

Regulierung mindert Wohltatigkeit

Die Bereitschaft zu wohltatigem Handeln unter-
scheidet sich von Land zu Land. Nach den Ergebnissen
einer aktuellen Studie der Charities Aid Foundation
nehmen diese Unterschiede sogar gravierende Ausma-
3e an. Doch was ist die Ursache dafiir? Bei genauerer
Betrachtung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
in ausgewahlten Staaten zeigt sich: in Wirtschaftssys-
temen, die von einer ineffizienten, ausufernden staatli-
chen Regulierung gepragt sind, haben die Menschen
eine geringere Bereitschaft zu wohltatigem Handeln.

Wiéhrend der World

Dieser Zusammenhang kann als ein Indiz dafir ange-
sehen werden, dass ein zu hohes MaR an ineffizienten Re-
gelungen und Institutionen die Vertragsfreiheit der Markt-
teilnehmer unnétig einschréankt und sie von selbstmotivier-
tem wohltatigen Handlungen abhélt. Eine geringere indi-
viduelle wirtschaftliche Freiheit geht mit einem verringer-
ten individuellen Handlungsspielraum auch zum mitver-
antwortlichen Handeln einher — auch wenn dieses Handeln
durchaus im Sinne der Gesellschaft wére.

Im internationalen Vergleich von 28 OECD-Staaten
liegt Deutschland sowohl in Bezug auf das Ausmal ineffi-
zienter Regulierungen als auch in der Bereitschaft zu
wohltatigem Handeln im Mittelfeld. An den beiden Enden
der Trendlinie befinden sich Neuseeland und Griechen-
land. Wahrend Grie-
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zelvariablen ein breites
Spektrum von Regulierungen fiir 28 OECD-Staaten ab.
Mit dem Index wird auf einer Skala von 0 bis 100 Regu-
lierungen auf Arbeits-, Produkt-, und Kapitalmérkten so-
wie in den Bereichen Bildung und Innovation Rechnung
getragen. Zusétzlich wird die Qualitat des institutionellen
Rahmens berticksichtigt, um effiziente von ineffizienten
Regulierungen abzugrenzen.

Bei der Analyse des Zusammenhangs zwischen dem
World Giving Index und dem IW-Regulierungsindex zeigt
sich eine starke negative Korrelation zwischen dem Aus-
mafR an Regulierung und der Bereitschaft zu wohltatigem
Handeln der Bevolkerung (siehe Abbildung). Je groRer das
AusmaR der Regulierung in einem Staat, desto weniger
engagieren sich die Burger mit Spenden und Co.

gar im weltweiten Vergleich unter den Top 5 der wohlta-
tigsten Menschen zu finden sind. Natirlich wird die Spen-
denbereitschaft von vielen weiteren Faktoren mitbeein-
flusst, aber der institutionelle Rahmen spielt offensichtlich
ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Bereitschaft der
Menschen, Mitverantwortung fir die Gesellschaft zu
tibernehmen. Umso wichtiger ist das Werben flr eine Kul-
tur der Mitverantwortung.
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Quellen: Charities Aid Foundation (2011): World Giv-
ing Index 2011. A global view of giving trends.
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Wohltatigkeit

Spende oder Engagement?

Das Spenden von Geld ist weltweit beliebter als eh-
renamtliches Engagement. In einer aktuellen Studie
der Charities Aid Foundation zu Wohltatigkeit im
Vergleich von 153 L andern konnte nachgewiesen wer-
den, dass deutlich mehr Menschen dazu bereit sind
Geld zu spenden als sich ehrenamtlich zu engagieren.
Doch warum spenden Menschen lieber Geld als ihre
Zeit fur wohltatige Zwecke?

Der World Giving Index (WGI), der jahrlich von der
Charities Aid Foundation veréffentlicht wird, bietet um-
fassende Ergebnisse zu Wohltétigkeit im internationalen
Vergleich. Fir den Index wurden durchschnittlich 1.000
Personen pro Land gefragt, ob sie innerhalb des vorheri-
gen Monats (1.) Geld an eine Wohlfahrtsorganisation ge-
spendet, (2.) ehrenamt-
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der Realisierung oder Unterstiitzung von Aufgaben im so-
zialen und kulturellen Bereich sowie in internationalen
Hilfsorganisationen. Auch das ehrenamtliche Engagement
ist in der deutschen Gesellschaft fest verankert. Rund
600.000 eingetragene Vereine, Uber 16.000 Stiftungen und
zahlreiche zivil gesellschaftliche Organisationen in anderen
Rechtsformen belegen eine grolRe Bereitschaft der Blrger,
Zeit, Energie und Ideen flr gesellschaftliche Belange ein
zusetzen.

..., aber was macht Geldspenden attraktiver?

Teilweise werden Geldspenden als eine Art |, Freikauf”
von ehrenamtlichem Engagement dargestellt. Personen,
die nur ungern ihre Freizeit opfern, aber sich dennoch
wohltétig engagieren méchten — so die Hypothese —, ge-
ben lieber Geld als Zeit. In zahlreichen Studien konnte je-
doch nachgewiesen werden, dass insbesondere engagierte
Personen auch haufiger bereit sind Geld zu spenden als
der Durchschnitt der Bevolkerung. Das Spenden von Geld
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Ergebnisse  deutliche
Unterschiede in der Form der Wohltétigkeit auf (siehe
Abbildung). Die Anzahl der Personen, die Geld gespendet
haben, ist in nahezu allen Landern groRer, als die der eh-
renamtlich engagierten Personen. In Deutschland haben in
den Jahren 2010 und 2011 jeweils 49 Prozent der Befrag-
ten im Untersuchungszeitraum Geld gespendet, wahrend
nur 26 bzw. 28 Prozent (2010) einer ehrenamtlichen T&
tigkeit nachgegangen sind.

Wohltatigkeit ist in Deutschland verbreitet...

In Deutschland hat das Spenden von Geld eine lange
Tradition. Geldspenden liefern ei nen wesentlichen Beitrag
zur Katastrophenhilfe und erfillen eine wichtige Rolle bei

absetzen. AuRerdem
mangelt es im Gegensatz zu Spendenméglichkeiten haufig
an Informationen Uber Mdéglichkeiten des Engagements.
Unausgeschopfte Engagementpotenziale koénnten zum
Beispiel durch entsprechende regionale Cluster, Forderun-
gen zur Kooperation von NGOs und Unternehmen sowie
einen erleichterten Zugang zu Informationen Uber Gele-
genheiten fur freiwilliges Engagement genutzt werden.

Autorin: Heide Haas

Quelle: Charities Aid Foundation (2011): World Giv-
ing Index 2011. A global view of giving trends.
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Lugen und Tauschungen

.Wer einmal ligt, dem glaubt man
nicht...

... und wenn er auch die Wahrheit spricht.” Aber:
Schon vierjahrige Kinder sagen nicht unbedingt die
Wabhrheit. Die teure Vase wurde vom Hund herunter-
gestofRen und der selbstgendhte, altmodische Pullover
von Oma wird erfreut entgegengenommen. L etzteres
mag auf ein sehr artiges Kind hinweisen, das Grof3-
mutters Gefuhle nicht verletzen mdéchte. Es verhalt
sich jedoch genauso unehrlich wie jemand, der nicht
gelogen, sondern ,, nur nicht die ganze Wahrheit gesagt
hat*. Denn wesentlich fir die Definition von Ligen
und Tauschungen ist die Intention, jemanden davon
Uberzeugen zu wollen, dass etwas wahr ist, obwohl
man weil3, dass es nicht der (ganzen) Wahrheit ent-
spricht.

ObWOhl EhrI I Cthit Welche Werte und Tugenden liegen lhnen persoénlich besonders am Herzen?

Quelle: Y ouGov, 2011
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ralisch vertretbar. Man spricht auch von sozialer Akzep-
tanz der prosozialen Lige. So ist es durchaus in Ordnung,
wenn der wenig schmackhafte Kuchen des Kollegen ge-
lobt wird, um dessen Gefiihle nicht zu verletzen. Ist das
eigentliche Motiv, die Gunst des Kollegen flir die Abnah-
me lastiger Aufgaben zu gewinnen, sinkt hingegen die
moralische Akzeptanz.

Die Entscheidung, ob man téuscht oder nicht, kann
durch eine einfache Kosten-Nutzen-Gleichung dargestellt
werden. Die rationale, selbstbezogene Sichtweise des Ho-
mo oeconomicus betrachtet dabei nur den eigenen Nutzen
oder den Nutzen anderer Personen, wenn dieser den eige-
nen vergroRRert. Ethisch gesehen kommt zumindest die te-
leologische Perspektive dieser Nutzenmaximierung sehr
nahe. Allerdings wird dabei zum Wohl aller Stakeholder
entschieden. Auch in der deontologischen Sichtweise nach
Kant werden alle Menschen in die Entscheidung mitei nbe-
zogen. Jedoch geht es dort nicht um den Nutzen, sondern
darum, ob die Handlung zu einem universalen Gesetz flih-
ren kann. Anders for-
muliert: Wenn einer
ligen darf, dirfen alle

[Ugen.

Die verschiedenen
Perspektiven  werfen
Fragen auf; Kann man
immer das Woh! aller
in eine Entscheidung
einbeziehen? Sind
immer alle Konse-
guenzen bekannt? Ist
eine White Lie wirk-

schungsverhalten lie-
gen. Die Motive reichen von eigenem Profit Gber Beein
flussung des Erscheinungsbildes bis zu Schutz und Vor-
teilsverschaffung flr andere Personen. Dabei kénnen Cha-
raktereigenschaften, psychische und physische Besonder-
heiten sowie ein verinnerlichtes Bewertungssystem, das
durch internalisierte Normen und Werte der Gesellschaft
beeinflusst wird, eine Rolle spielen. Auch die Zielperson
der Tauschung, situative Bedingungen und die Dimension
der Liige kénnen auf das T&auschungsverhalten von Men-
schen Einfluss nehmen.

Ausschlief3lich egoistische, sogenannte Black Lies,
werden von der Bevolkerung meistens als moralisch in-
akzeptabel bewertet. Hingegen sind White Lies, die fir
niemanden schadlich sind und grundsétzlich freundlichen
Beweggriinden unterliegen, fr die meisten Menschen mo-

lich vorteilhaft fur die
angelogene Person? Wird ihr nicht zum Beispiel die M6g-
lichkeit genommen, Verbesserungschancen wahrzuneh-
men? Man wirde sich vielleicht nicht noch einmal mit
diesem Kuchen ,,blamieren”.

Wichtig sind auch die Konsequenzen des Tauschungs-
verhaltens an sich. Studien zeigen, dass meistens das Ver-
trauen in die téuschende Person sinkt und die getéuschte
Person unehrlich reagiert. Als Vorbild sollte man sich
nicht nur der ,wie du mir, so ich dir“-Wirkung bewusst
sein. Modelllernen und der Gedanke ,,wenn diese Person
das darf, darf ich das auch” steigern unehrliches Verhalten
auch anderen Personen gegentber. Vielleicht hilft als Ma-
xime: Man muss immer die Wahrheit sagen, aber man
muss die Wahrheit nicht immer sagen!

Autorin: Michaela Rib
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Unternehmensverantwortung

Max-Weber-Preis 2012

Der Max-Weber-Preis feiert sein 20-jahriges Jubi-
laum. Zum zehnten Mal wird in diesem Frihjahr das
Institut der deutschen Wirtschaft (IW Kd&ln) gemein-
sam mit dem Kuratorium, bestehend aus Prof. Dr. Mi-
chael Huther, Prof. Dr. Ingo Pies sowie Prof. Dr. habil.
Josef Wieland, und in Zusammenarbeit mit dem Stifter
Herrn Klaus Tesch herausragende Beitrége auf dem
Gebiet der Wirtschaftsethik mit dem Max-Weber-
Preis auszeichnen.

Das Leitthema der diesjghrigen
Preisverleihung ,Die gesellschaftliche
Verantwortung der Unternehmen” ori-
entiert sich an der aktuellen Debatte um
Unternehmer- und Unternehmensver-
antwortung sowie um Corporate Social
Responsibility und Corporate Citi-
zenship. Bereits der Namensgeber des
Preises, Max Weber, hat erkannt; ,Ge-
sinnungsethik und  Verantwortungs-
ethik [sind] nicht absolute Gegensétze,
sondern Erganzungen, die zusammen
erst den echten Menschen ausmachen.”
(in: Politik als Beruf, 1992). Es bedarf
zudem einer Vernetzung der individu-
ellen Eigenverantwortung und der ge-
sellschaftlichen Verantwortung gegen-
Uber allen Mitgliedern dieser Gesell-
schaft. Diese Meinung teilen inzwi-
schen auch viele Unternehmer. Dem-
entsprechend engagieren sich Uber
neunzig Prozent der grof3en deutschen
Unternehmen Uber das Kerngeschéft
hinaus fur soziale, 6kologische und ge-
sellschaftliche Ziele. Dieses Uber den
,Business Case" hinausgehende Engagement wird auch
von der Bundesregierung unterstiitzt. Mit dem , Aktions-
plan CSR* zur nationalen CSR-Strategie unterstiitzt sie die
Unternehmensverantwortung und will sie als Bestandteil
der sozialen und 6kologischen Marktwirtschaft etablieren
und so eine stérkere Verankerung des CSR-Gedanken in
Unternehmen fordern.

Da die Verantwortung fir das Thema ,,CSR" beim Ar-
beits- und Sozial ministerium liegt, wird in diesem Jahr die
Festrede von Frau Dr. Ursula von der Leyen, Bundesmi-
nisterin fir Arbeit und Soziales, gehalten. ,Vorsicht,
Klumpenrisiko! Ein neuer Blick auf alte Strukturen” lautet

iw.KoLn.
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der Titel ihres Vortrages und man darf gespannt sein, was
sich dahinter verbirgt. Die Sicht der Industrie wird Prof.
Dr.-Ing. Hans-Peter Keitel, Prasident des Bundesverban-
des der Deutschen Industrie e.V., unter dem Titel , Ver-
antwortung der Wirtschaft* verdeutlichen.

Doch nicht nur auf zwei anregende Vortrage kénnen
sich die Géste der Max-Weber-Preis-Verleihung freuen.
Gleichermal3en spannend ist auch in diesem Jahr wieder
die Frage, welche Nachwuchswissenschaftler das Kurato-
rium in den drei Kategorien als Preis-
trager auszeichnen wird. Alleine flr
den Forschungspreis galt es aus insge-
samt elf Dissertationen und einer Dip-
lomarbeit jene Arbeit auszuwahlen, die
sich nicht nur mit dem Thema der Un-
ternehmerverantwortung  beziehungs-
weise einem verwandten Themengebiet
beschéftigt, sondern auch eine fundier-
te Argumentation, empirische Grund-
lage und grofRen Innovationsgeist auf-
weist. In diesem Jahr war die Entschei-
dung aufgrund der Vielzahl der sehr
guten Arbeiten nicht leicht, schlief3lich
warten auf den Preistréger neben den
5.000 Euro auch eine entsprechende
Anerkennung in Wissenschaft und
Wirtschaft. Auch die Gewinner des
Schul- und Lehrbuchpreises (2.500 Eu-
ro) sowie des mit 1.500 Euro pramier-
ten Ausbildungspreises werden am 26.
April 2012 ausgezeichnet. Letzterer
wird an Schiler, Auszubildende oder
Studenten vergeben, die sich bei-
spielsweise im Rahmen einer Hausar-
beit mit einem unternehmens- oder wirtschaftsethischen
Thema auseinandersetzen.

Wir laden sie recht herzlich zur diesjdhrigen Max-
Weber-Preis-Verleihung am 26. April 2012 in der Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften ein.
Melden Sie sich hitte rechtzeitig an, da nur eine begrenzte
Zahl an Platzen zur Verflgung steht. Weitere Informatio-
nen sowie Anmeldeformulare finden Sie im Internet unter
www. wirtschaft-und-ethik.de.

Autorin: Anna-Carina Tschorner

Herausgeber: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln ¢ Postfach 10 19 42, 50459 KoIn, Konrad-Adenauer-Ufer 21, 50668 Kéln ¢ 4

Verantwortlich fir den Inhalt: Dr. Dominik H. Enste « Telefon: 0221 4981-730 » enste@iwkoeln.de « www.iwkoeln.de ¢
Wirtschaft und Ethik erscheint in elektronischer Form.



	1_2012_WuE_Seite_1_Regulierung.pdf
	1_2012_WuE_Seite_2_Spendenumfang.pdf
	1_2012_WuE_Seite_3_Lüge_und_Täuschung.pdf
	1_2012_WuE_Seite_4_Max-Weber.pdf

