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Im Jahr 2009 stiegen im Verarbeitenden Gewer be Deutschlands die L ohnstiickk osten
infolge der globalen Wirtschaftskrise um annéhernd 16 Prozent. Dieswar im interna-
tionalen Vergleich auf Nationalwahrungs-Basis gerechnet der hdchste Anstieg. Die
hierzulande drastisch gestiegenen Lohnstickkosten sind vor allem die Folge der
durch die weitgehende Beschaftigungssicherung deutlich gesunkenen Produktivitat.
Dennoch ist das Produktivitatsniveau in Deutschland weiterhin hoch — die Ver-
gleichdéander haben im Durchschnitt einen Rickstand von 16 Prozent. Deutschland
erreicht im Ranking allerdings nur noch Platz acht. Das deutsche L ohnstiickk osten-
niveau wurde im Jahr 2009 nur vom Vereinigten Konigreich knapp tbertroffen. Die
Vergleichdander haben aber im Durchschnitt ein um 18 Prozent niedrigeres Kosten-
niveau. Die Quartalsdaten zeigen, dass die L ohnstiickkosten in Deutschland durch die
Konjunkturerholung wieder deutlich sinken. Gleichwohl ist der Vorkrisenstand noch
lange nicht erreicht.

Die deutsche Wirtschaft ist dabei, sich von dem starken Nachfrageeinbruch vom Winter-
halbjahr 2008/2009 zu erholen. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wird 2010 gegeniiber dem
Vorjahr um rund 3 ¥2 Prozent zulegen. Wachstumsmotor ist der Export, der alerdings in
der vorangegangenen Krise besonders stark einbrach (IW-Forschungsgruppe Konjunktur,
2010). Im Mittelpunkt der auf3enwirtschaftlichen Verflechtung steht der Warenhandel, der
84 Prozent der deutschen Exporte ausmacht. Dieser setzt sich in den Industrieléndern zu
fast 90 Prozent aus Gutern des Verarbeitenden Gewerbes zusammen, womit dieser Wirt-
schaftszweig im Zentrum des internationalen Wettbewerbs steht. Zwar sind tGber Vorleis-
tungen in einem zunehmenden Mal3 vor allem unternehmensnahe Dienstleister an der Her-
stellung von Industriegltern beteiligt. Insgesamt bleibt aber das Verarbeitende Gewerbe ei-
ne wichtige Drehscheibe der deutschen Wirtschaft (Gromling/Lichtblau, 2006). Zudem
stammen rund 80 Prozent des Arbeitsvolumens, das zur Erstellung von Industriewaren ein-
gesetzt wird, aus dem Verarbeitenden Gewerbe selbst (Neligan/Schréder, 2006; Schréder,
2010).
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Aussagekraft der Lohnstiickkosten

Fur die Wettbewerbsfahigkeit des Verarbeitenden Gewerbes ist eine Vielzahl an Faktoren
relevant. Die deutsche Industrie hat sich in vielen Bereichen durch ein ausdifferenziertes
Leistungsangebot wichtige Alleinstellungsmerkmale verschafft. Diese missen aber zum
einen sténdig neu erarbeitet und verteidigt werden. Zum anderen bedeutet dies nicht, dass
sich die deutsche Industrie dem Preiswettbewerb entziehen konnte. Die hierzulande hohen
Arbeitskosten (Schréder, 2010) missen durch eine entsprechend hohe Produktivitét kom-
pensiert werden. Die Lohnstlickkosten, also das Verhdtnis von Arbeitskosten und Produk-
tivitdt, haben deshalb eine hohe Bedeutung. Geht es um die Wahl eines neuen Produktions-
standorts, sind jedoch die reinen Arbeitskostenunterschiede von grof3er Wichtigkeit (Hoh,
2008). Denn bei Auslandsinvestitionen werden — sofern im Zielland ausreichend qualifi-
zierte Mitarbeiter vorhanden sind — der technische Standard und das Know-how, also das
heimische Produktivitétsniveau, international mobil. Besonders bei Verlagerungen in mit-
tel- und osteuropédische Lander haben daher Arbeitskostenunterschiede ein ausschlagge-
bendes Gewicht (Buch et a., 2007).

Auf der Basis einer gemeinsamen Wahrung informiert der internationale Vergleich der
Lohnstiickkostenentwicklung dartiber, ob und in welchem Ausmal? sich die Kostenposition
eines Landes gegentiber seinen Konkurrenten verandert hat. Der Vergleich in nationaler
Wahrung zeigt, ob die Veranderungen der Wettbewerbsposition in erster Linie hausge-
macht oder ob sie Uberwiegend auf Wechselkursverschiebungen zurtickzufihren sind. Die
Lohnstiickkostenniveaus verdeutlichen, ob die gezahlten Lohne durch eine entsprechend
hohe Arbeitsproduktivitét unterfittert sind oder ob die heimischen Unternehmen pro Wert-
schépfungseinheit hohere Lohnkosten als ihre Konkurrenten zu tragen haben. Allerdings
kann eine rechnerisch hohe Arbeitsproduktivitdt auch Folge einer besonders kapitalintensi-
ven Fertigung sein. Zu berticksichtigen sind zudem die Anpassungsreaktionen: Wenn in-
folge Uberzogener Lohnerhthungen Arbeitspldtze unrentabel werden, gehen durch Entlas-
sungen oder Betriebsschliel3ungen vor alem die Arbeitsplétize mit den hdchsten Lohn-
sttickkosten verloren. Dies sind in Deutschland vielfach Stellen mit geringer Produktivitét.
Durch diese Freisetzungseffekte steigt die Produktivitét, und die Lohnstiickkosten sinken.
Bel der Bewertung der Lohnstiickkostenentwicklung muss daher auch der Beschéaftigungs-
verlauf beriicksichtigt werden.

Die Lohnstiickkosten in nationaler Wahrung (LSKn,) sind durch die Relation von Arbeits-
kosten je Beschéftigtenstunde zur realen Bruttowertschdpfung je Erwerbstétigenstunde de-
finiert. Dennoch sind fur die Berechnungen Angaben zur Arbeitszeit nicht zwingend erfor-
derlich. Denn aufgrund der niedrigen Selbststandigenquote in der Industrie kann — sofern
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fur ein Land keine gesonderten Arbeitszeitangaben sowohl fir Arbeitnehmer als auch fur
Erwerbstétige vorliegen — ohne nennenswerte Verzerrungen unterstellt werden, dass die
Arbeitszeit je Erwerbstétigen mit der je Arbeitnehmer identisch ist. Damit lassen sich die
Lohnstiickkosten auch aus dem Verhdltnis der Arbeitskosten (AK) je Arbeitnehmer (AN)
und der Wertschopfung (BWS) je Erwerbstétigen (ET) errechnen, da sich die Arbeitszeit
dann herauskiirzt:

S L
AN BT

Fur internationale Vergleiche missen die Lohnstiickkosten in einer gemeinsamen Wahrung
ausgedriickt werden. Das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW Kéln) wahlt hierfor
den Euro. Da es diese Wahrung erst seit 1999 gibt, werden Werte aus friheren Jahren zu-
néchst in D-Mark umgerechnet und dann mit dem unwiderruflichen Umrechnungskurs von
1,95583 DM je Euro konvertiert. Auf die relative Kostenposition eines Landes hat die
Wahl der Wahrung keinen Einfluss. Die Lohnstiickkosten in gemeinsamer Wahrung stei-
gen, wenn die auf Euro-Basis umgerechneten Arbeitskosten starker zunehmen als die auf
Basis von konstanten Preisen und gemeinsamen Wechsel kursen bewertete Produktivitét.

Datenbasis und Berechnungsmethode

Der aktuelle internationale Produktivitédts- und Lohnstiickkostenvergleich des IW Kéln um-
fasst 28 Industrielander, die mehr as die Halfte der weltweiten Warenausfuhren reprasen-
tieren. FUr die Vergleiche der Produktivitdt und der Arbeitskostendynamik schrénkt sich
der Landerkreis auf 22 Standorte ein, da fir einige Lander Uberhaupt keine zuverléssigen
Daten zur Arbeitszeit vorliegen. Als Basisquelle werden Daten aus den jahrlichen und
teilweise auch vierteljahrlichen Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) der
OECD benutzt. Erganzt werden die Daten in einigen Féllen durch VGR-Daten der européi-
schen Statistikbehdrde Eurostat, des U.S. Department of Labor und nationaler Quellen so-
wie durch weitere Hilfsstatistiken.

Da VGR-Daten die Berechnungsbasis bilden, sind die Arbeitskosten hier anders abgegrenzt
als bel der Arbeitskostenerhebung der Européischen Union (EU). So gehéren beispielswel-
se die Ausbildungsaufwendungen nach dem EU-Konzept zu den Personalzusatzkosten, in
der VGR-Systematik dagegen zu den Vorleistungen. Auch die Vergitungen fur die Auszu-
bildenden werden unterschiedlich behandelt. Zudem wurden in jingerer Vergangenheit die
VGR-Daten haufig und in einem grofRen Umfang revidiert. Diese Revisionen sind fir Ver-
teilungsanalysen (Brimmerhoff/Grémling, 2010) und auch fir den Lohnstlickkostenver-
gleich des IW Kodln relevant. Zumindest sind vor diesem Hintergrund die Ergebnisse am
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aktuellen Rand als vorlaufig anzusehen. Die Ergebnisse dieses Lohnstlickkostenvergleichs
sind somit nicht mit dem jahrlichen Arbeitskostenvergleich des IW Kdln (Schroder, 2010)
kompatibel, der auf dem EU-Konzept aufbaut. Empirisch zeigen sich dennoch fir die meis-
ten Lander dhnliche Relationen mit einem zumeist leicht niedrigeren Niveau gemal3 dem
V GR-Konzept.

In welchem Ausmal’ ein heimisches Produkt im Vergleich zum Ausland mit Lohnkosten

belastet ist, kann mithilfe von internationa vergleichbaren Lohnstiickkostenniveaus gemes-

sen werden. Die Arbeitskosten sowie die Produktivitdts- und Lohnstiickkostenniveaus wer-

den zunéchst nach der folgenden Methode ermittelt:

e Die nationalen Arbeitskosten werden zu dem jahresdurchschnittlichen Wechselkurs in
Euro umgerechnet.

¢ Die nationalen Daten der industriellen Bruttowertschépfung werden zu den Preisen und
Wechselkursen des Jahres 2009 bewertet, um ein realwirtschaftliches und moéglichst ak-
tuelles Bild der relativen Produktions- und Produktivitétsverhétnisse zu erhalten.

Produktivitatsniveau und Arbeitskosten im Vergleich

Die deutsche Industrie lag im Jahr 2009 beim Vergleich der jeweiligen Produktivitétsni-
veaus von 22 Industrielandern auf Basis elnes gemeinsamen Wechselkurses an achter Posi-
tion (Tabelle 1). An der Spitze befindet sich Norwegen, dessen Industrie eine um ein Drit-
tel hohere Produktivitdt as die in Deutschland verbuchen kann, vor Belgien mit einem
Produktivitétsvorsprung von 16 Prozent. Die Nachbarlander Niederlande, Danemark und
Osterreich sowie Finnland haben Produktivitétsvorteile von um die 10 Prozent. An
Deutschland vorbeigezogen sind auch die USA, deren Produktivitdtsniveau 2009 um
3 Prozent hoher war. Die Ubrigen grof3en Industrielénder sind dagegen hinter Deutschland
platziert: Frankreich hat ein um 6 Prozent niedrigeres Produktivitétsniveau, Japan und Ka
nada liegen bereits um ein knappes Viertel zurick, und die britische und italienische In-
dustrie haben sogar ein um mehr a's 30 Prozent niedrigeres Produktivitétsniveau. Mit deut-
lichem Rickstand am unteren Ende des Produktivitdtsrankings liegen das aufstrebende
Sidkorea und die neuen EU-Mitgliedslander aus Mittel- und Osteuropa und dem Baltikum.
Sie kommen lediglich auf 20 Prozent (Estland) bis 37 Prozent (Slidkorea) des deutschen
Produktivitéatsniveaus. Im Durchschnitt dieser 22 Lénder ist die Produktivitédt der auslandi-
schen Konkurrenz somit um 16 Prozent niedriger a's die deutsche.
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Tabelle 1
Produktivitatsniveau und Arbeitskosten im Jahr 2009
Angaben fur das Verarbeitende Gewerbe je gel eistete Stunde; Index Deutschland = 100
Produktivitat
Wechselkurs-Basis Kaufkraftparitaten- Arbeitskosten
Basis
Norwegen 133 105 112
Belgien 116 108 102
Niederlande 112 107 0
Dénemark 109 80 101
Osterreich 108 102 85
Finnland 108 % 0
USA 103 116 80
Deutschland 100 100 100
Frankreich 94 86 91
Schweden 90 87 74
Dur chschnitt” 84 88 71
Japan 77 71 60
Kanada 76 82 60
Spanien 71 82 57
Italien 69 70 67
Australien 68 67 53
Vereinigtes Konigreich 68 79 69
Stidkorea 37 67 26
Slowakische Repubik 35 54 23
Tschechische Republik 28 44 20
Ungarn 24 42 15
Litauen 22 - 14
Estland 20 31 18

Produktivitét: Bruttowertschdpfung zu Herstellungskosten je geleistete Stunde. 1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland gewi chtet
mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2007 bis 2009; Produktivitét auf Kaufkraftparitéten-Basis ohne Litauen.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Stati stisches Bundesamt;

U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Koln

=27 |nstitut der deutschen
Wirtschaft Kéin

Ob die aktuellen Wechselkurse die tatséchlichen Wettbewerbsverhaltnisse widerspiegeln,
ist aufgrund der deutlichen Wahrungsbewegungen schwer zu bestimmen. So reichte etwa
die Euro-Schwéche noch bis in das Jahr 2002 hinein. Danach erholte sich der Euro-
Wechselkurs wieder kraftig. Nicht zuletzt deswegen lagen die USA im Produktivitétsran-
king des Jahres 2002 noch vorn. Um Wechselkursverzerrungen auszuschalten, bietet sich
daher eine Bewertung auf Basis von Kaufkraftparitéten an. Da es jedoch keine zuverl&ssi-
gen Kaufkraftparitdten fir die Bruttowertschopfung des Verarbeitenden Gewerbes gibt,
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wird mit den gesamtwirtschaftlichen Kaufkraftparitéten gerechnet. Bei dieser Berechnung
verringert sich der deutsche Produktivitéatsvorsprung gegeniiber dem Durchschnitt der Gbri-
gen Lander (ohne Litauen) etwas — die auslandische Konkurrenz liegt nur noch 12 Prozent
zurlck (Tabelle 1). Dennoch verbessert sich Deutschland in der Produktivitdtsrangliste auf
Basis von Kaufkraftparitéten um zwei Plétze auf die sechste Position, weil Danemark und
Finnland wegen ihres hohen Preisniveaus hinter Deutschland zurtickfallen. Dagegen riicken
die neuen Mitglieder der EU und Sudkorea auf — das asiatische Industrieland erreicht auf
Kaufkraftparitéten-Basis immerhin zwei Drittel des deutschen Produktivitétsniveaus und
zieht mit Australien gleich.

Insgesamt schneidet Deutschland im Produktivitétsvergleich deutlich tGberdurchschnittlich,
aber keineswegs herausragend ab. Diesist teilweise auch dem Produktivitétsrickgang wah-
rend der Krise geschuldet, auf den noch néher eingegangen wird. Zudem gibt es mehrere
Grunde dafir, dass die deutsche Produktivitétsperformance im internationalen Vergleich
eher unterschétzt wird:

e In Deutschland sind durch das duale Ausbildungssystem besonders viele junge Men-
schen beschéftigt, die den Betrieben nur sehr begrenzt zur Verfligung stehen und daher
nur eine geringe Wertschopfung erbringen. Dies vermindert einerseits die Produktivitét,
senkt andererseits aber auch die ausgewiesenen Arbeitskosten je Stunde.

e Vergleichsweise arbeitsintensive Branchen wie der Maschinenbau sind in Deutschland
Uberdurchschnittlich reprasentiert. Durch diesen Struktureffekt konnte hierzulande das
Produktivitétsniveau niedriger und das Lohnstlickkostenniveau héher ausfallen. Zudem
konnte sich die hohe Produktdifferenzierung etwa in der Automobilindustrie, die es
schwerer macht, ,, economies of scale® zu nutzen, nachteilig auf das Produktivitétsni-
veau auswirken (Europdische Kommission, 2004, 245). Hingegen besteht in Deutsch-
land ein besonders starker Anreiz, einfache Dienstleistungstétigkeiten auszulagern, da
das Kostengefélle zwischen Industrie und Dienstleistern hierzulande besonders hoch ist
(Neligan/Schrdder, 2006; Schroder, 2010).

Die grof3en Unterschiede in der Produktivitét spiegeln sich in den Arbeitskosten wider. So
hat Norwegen als produktivstes Land die mit Abstand hochsten Arbeitskosten zu tragen
(Tabelle 1). Die estnische Industrie ist als Schlusslicht des Rankings nur ein Finftel so
produktiv wie die deutsche, ihre Arbeitskosten betragen aber sogar nur 18 Prozent des
deutschen Niveaus. Fir die meisten Lander gilt, dass sich — in Relation zu Deutschland —
fur die Produktivitdt hohere Werte ergeben als fur die Arbeitskosten. Das in Deutschland
vergle chsweise hohe Produktivitédtsniveau reicht also nicht aus, um den Wettbewerbsnach-
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teil der hohen Arbeitskosten aufzufangen. Dies zeigt der folgende internationale Vergleich
der Lohnstiickkostenniveaus.

L ohnstlickkostenniveau im Vergleich

Wird die Wertschopfung mit den Wechselkursen des Jahres 2009 bewertet, belegt Deutsch-
land unter den 28 verglichenen Landern beim internationalen Lohnstiickkostenvergleich
knapp hinter dem Vereinigten Konigreich den zweitschlechtesten Platz (Abbildung 1):

Abbildung 1
L ohnstiickkostenniveau im Jahr 2009

V erarbeitendes Gewerbe Deutschlands = 100
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Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Stati stisches Bundesamt;
U.S. Department of Labor;
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e Im Durchschnitt ist das Lohnstiickkostenniveau in den Konkurrenzl&ndern um 18 Pro-
zent niedriger a's das deutsche. Insgesamt sind die Unterschiede zwischen den Landern
wesentlich kleiner al's beim Produktivitdtsranking oder bel der Arbeitskostenrangliste.

e Bei den vier grofdten europaischen Volkswirtschaften — Deutschland, Vereinigtes Konig-
reich, Frankreich und Italien — liegen die Lohnstlickkosten auf dhnlich hohem Niveau.
Dennoch ergibt sich auch innerhalb Europas fur Deutschland noch ein nennenswertes
K ostenhandikap von 14 Prozent. Dies erklart sich damit, dass beispielsweise die Nieder-
lande als relativ kleines Land genauso exportstark sind wie Frankreich und daher mit
etwa gleich groRem Gewicht in die Berechnung eingehen. AulRerhalb Europas haben die
USA, Japan und Kanada um 22 Prozent niedrigere Lohnstlickkosten.

e Gegenlber der Dokumentation aus dem Vorjahr (Schréder, 2009) haben sich die Ergeb-
nisse aus deutscher Sicht deutlich verschlechtert. Fir das Jahr 2008 ermittelte das IW
Ko6ln noch einen Lohnstiickkostennachteil von 8 Prozent. Das jetzt mehr als doppelt so
hohe Kostenhandikap ergibt sich zwar zu eéinem kleinen Teil aus Datenrevisionen — be-
sonders der Lohnstiickkostenanstieg 2007/2008 wurde fur Deutschland kraftig nach
oben korrigiert —, vor alem sind aber die Lohnstlickkosten in Deutschland im Jahr 2009
deutlich kraftiger gestiegen als bel der Konkurrenz.

Arbeitskosten und Produktivitét im Zeitverlauf

Neben dem Niveau, das fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit deutscher Industrie-
produkte entscheidend ist, gibt die Entwicklung der Lohnstiickkosten Aufschluss darlber,
wie sich die Wettbewerbsposition im Zeitablauf verandert. Die Entwicklung von Produkti-
vitdt und Arbeitskosten auf Nationalwahrungs-Basis ist die Grundlage dieses Dynamikver-
gleichs (Tabellen 2 und 3).

Im Zeitraum 1991 bis 2009 stiegen die deutschen Arbeitskosten je Beschéftigtenstunde im
Verarbeitenden Gewerbe um durchschnittlich 3,5 Prozent pro Jahr. Damit ist die Dynamik
in Deutschland einerseits nur geringfuigig schwéacher als im gewogenen Mittel der Konkur-
renzlander (3,7 Prozent). Andererseits wurden deutlich niedrigere Anstiegsraten als in
Deutschland nur in wenigen Landern erzielt: Belgien, Luxemburg und Kanada vermochten
den jahrlichen Kostenanstieg im Durchschnitt knapp unter 3 Prozent zu halten, und in Ja
pan stiegen die Arbeitskosten pro Jahr sogar lediglich um 1,0 Prozent. Besonders hohe
Zuwéchse von durchschnittlich Gber 10 Prozent hatten Stidkorea und im neuen Jahrtausend
Litauen und Estland (Tabelle 2).
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Tabelle 2
Arbeitskostenentwicklung auf Nationalwahrungs-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verénderung in Prozent

1991/2009 1991/2000 2000/2008 2008/2009

Stidkorea 10,4 12,1 9,5 3.7
Norwegen 4,6 4,2 51 5,0
Australien 41 3,6 52 1,0
Spanien 41 3.9 4,6 2,2
Vereinigtes Konigreich 4,0 3.2 45 7,0
Finnland 4,0 4.4 3.8 1,3
Dénemark 3.7 28 4,8 3.8
Dur chschnitt” 37 3,9 37 2,6
Niederlande 3,6 3,7 3,6 3,3
Italien 3,6 3.9 31 53
Osterreich 3,6 38 31 5,6
USA 3,6 3.9 3.2 3.3
Deutschland 35 45 2,2 51
Schweden 3.5 3.3 3,6 41
Frankreich 3.3 3.3 3,7 0,3
Belgien 2,8 24 3.7 0,3
Luxemburg 28 35 2,0 2,2
Kanada 2,8 24 3.3 1,3
Japan 1,0 2,0 0,2 -11
Estland - - 11,3 6,3
Litauen - - 10,4 -10,0
Slowakische Republik - - 84 54
Ungarn - - 7,6 0,1
Tschechische Republik - - 6,9 -12

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2007 bis 2009, ohne Estland,

Litauen, Slowakische Republik, Tschechische Republik und Ungarn.

Quellen: Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Anders as im Durchschnitt der Konkurrenzlénder hat sich der Kostenanstieg in Deutsch-
land im Zeitablauf deutlich verlangsamt. In den 1990er-Jahren betrug der Zuwachs bei den
Arbeitskosten hierzulande noch 4,5 Prozent — noch schneller stiegen die Arbeitskosten le-
diglich in Stidkorea. Diese hohe Dynamik erklart sich vor allem mit der mangelnden Kos-
tendisziplin in den ersten Jahren nach der deutschen Einheit. Denn in der ersten Hélfte der
1990er-Jahre legten die Arbeitskosten hierzulande noch um mehr als 6 Prozent pro Jahr zu,
in der zweiten Halfte dieses Jahrzehnts hatte sich die Anstiegsrate bereits auf 3,1 Prozent
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reduziert. Die Anfang der 1990er-Jahre hohen Zuwachsraten sind zwar durch die Vereini-
gung und den Aufholprozess der ostdeutschen Léhne beeinflusst, aber keineswegs allein
auf diesen Sondereffekt zurtickzufihren. Denn auch in Westdeutschland stiegen zwischen
1991 und 1995 die Arbeitskosten um jahrlich 5,5 Prozent. Im neuen Jahrtausend zahlte
Deutschland bis zum Jahr 2008 zu den kostenstabilsten Standorten — die Anstiegsrate von
jahrlich 2,2 Prozent wurde nur von Luxemburg und Japan unterboten. Die Auswirkungen
der Wirtschaftskrise zeigen sich besonders im Vergleich der Jahre 2008 und 2009. In
Deutschland sind zwischen diesen Jahren die Arbeitskosten um 5,1 Prozent gestiegen. Die-
ser im internationalen und im intertemporalen Vergleich hohe Zuwachs erklart sich
dadurch, dass besonders durch den Abbau von Arbeitszeitguthaben auf Zeitkonten die ge-
leistete Arbeitszeit bel unverdndertem Gehalt zurlickgegangen ist. Zudem ist auch die 6f-
fentlich geforderte Kurzarbeit fir den Arbeitgeber nicht umsonst, da er Remanenzkosten,
beispielsweise durch die unverminderte Entlohnung fur Urlaubs- und Feiertage, zu tragen
hat (Bach/Spitznagel, 2009). Auch im Ausland wurden als Reaktion auf die Wirtschaftskri-
se die Arbeitskosten nur in wenigen Fallen gesenkt. Ausnahmen sind lediglich Japan und
die Tschechische Republik mit leichten Kostenrtickgéngen und vor allem Litauen, wo die
Arbeitskosten um 10 Prozent reduziert wurden.

Der insgesamt durchschnittlichen Entwicklung der deutschen Arbeitskosten steht ein ins-
gesamt unterdurchschnittlicher Produktivitétsanstieg gegentiber (Tabelle 3): Die reale Brut-
towertschopfung je Beschéftigtenstunde nahm in Deutschland im Untersuchungszeitraum
1991 bis 2009 im Jahresdurchschnitt um 2,3 Prozent zu und blieb damit um 0,9 Prozent-
punkte unter dem durchschnittlichen Produktivitétsplus der Gbrigen Lander. Das aufstre-
bende Slidkorea erreichte hingegen einen durchschnittlichen Produktivitdtszuwachs von
Uber 9 Prozent pro Jahr. Mit Finnland, Schweden und den USA erreichten aber auch drei
etablierte Industrieldnder mit Zuwéachsen von um die 5 Prozent pro Jahr eine mehr al's dop-
pelt so hohe Dynamik wie Deutschland.

Betrachtet man die Teilzeitraume, wird deutlich, dass Deutschland vor alem in den
1990er-Jahren und in der letzten Wirtschaftskrise nicht mit der Produktivitdtsentwicklung
des Auslands Schritt hielt. In den ersten acht Jahren des neuen Jahrtausends blieb die deut-
sche Produktivitatsdynamik dagegen nur um 0,3 Prozentpunkte hinter der Konkurrenz zu-
rick. Spiegelt die schwache Produktivitétsperformance in den 1990er-Jahren noch die da-
malige Angebotsschwéche der deutschen Industrie wider, zeigt sie derzeit auf, dass die ein-
zelnen Lander unterschiedlich auf die Wirtschaftskrise reagiert haben — hierauf wird weiter
unten noch ndher eingegangen. Um hierzulande trotz des Nachfrageeinbruchs die Beschéf-
tigung weitgehend konstant zu halten, wurde ein deutlicher Produktivitétsriickgang in Kauf
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genommen. So verringerte sich die industrielle Wertschépfung je Erwerbstétigenstunde in
Deutschland um mehr as 9 Prozent — der stérkste Riickgang nach Finnland —, obwohl sich
die Arbeitszeit deutlich verminderte. Auch andere Lander wie Schweden, Osterreich,
Frankreich und Japan verzeichneten deutliche Produktivitétsriickgénge zwischen 7 und
knapp 9 Prozent. Dagegen erhohte sich beispielsweise in Siidkorea, den USA, Norwegen,
Litauen und vor alem in der Slowakischen Republik die Produktivitat auch wahrend der
Wirtschaftskrise noch leicht bis deutlich. Im Durchschnitt der auslandischen Konkurrenz
war daher der Produktivitétsriickgang im Jahr 2009 mit 3,5 Prozent wesentlich moderater

alsin Deutschland.

Tabelle 3

Produktivitatsentwicklung auf Nationalwéhrungs-Basis
Bruttowertschopfung je Stunde, Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Veranderung

in Prozent
1991/2009 1991/2000 2000/2008 2008/2009

Sldkorea 9,3 10,9 8,3 3,1
Finnland 58 7,6 6,0 -10,9
Schweden 5,6 7,5 5,2 -7,3
USA 4,6 4,7 4,9 0,9
Osterreich 34 4,5 3,6 —7,2
Dur chschnitt” 3,2 41 3,0 -35
Frankreich 3.0 4.4 29 —7,3
Niederlande 29 3.8 29 4,7
Japan 25 3,1 3,3 -8,6
Vereinigtes Konigreich 25 2,3 3,6 —4,5
Belgien 2,4 2,8 2,7 —4,3
Deutschland 2,3 3.3 2,7 -9,2
Danemark 2,2 2,4 2,5 -2,3
Kanada 1,8 3.4 0,3 0,0
Australien 1,6 2,0 1,9 4,7
Norwegen 1,6 0,8 2,6 0,5
Spanien 1,4 1,6 1,4 0,7
Italien 1,0 29 -0,2 -6,0
Slowakische Republik - - 12,8 8,7
Litauen - - 7,7 2,6
Tschechische Republik - - 7,3 -3,3
Estland - - 6,9 2,1
Ungarn - - 57 =51

1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2007 bis 2009, ohne Estland,

Litauen, Slowakische Republik, Tschechische Republik und Ungarn.

Quellen: Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;

Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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L ohnstlickkostendynamik
Auf Nationalwahrungs-Basis stiegen die deutschen Lohnstiickkosten in der Gesamtperiode
1991 bis 2009 um 1,2 Prozent pro Jahr (Tabelle 4). Damit schneidet Deutschland langfris-
tig etwas schlechter ab als das Ausland, das im Durchschnitt nur einen Anstieg um 0,5 Pro-
zent verzeichnete. Immerhin vier Lander — darunter Japan und die USA — konnten ihre
Lohnstiickkosten langfristig splrbar senken. Die mit Abstand geringste Kostendisziplin
zeigte dagegen Griechenland mit einer jahrlichen Zuwachsrate von annaghernd 6 Prozent —
doppelt so hoch wie in Norwegen, dem Land mit der zweithéchsten Zuwachsrate.

Tabelle 4

L ohnstiickkostendynamik auf Nationalwahrungs-Basis
Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verénderung in Prozent

1991/2009 1991/2000 2000/2008 2008/2009
Schweden -1,8 -3,5 -15 12,2
Finnland -1,7 -29 -2,1 13,7
Japan -1,5 -1,2 -2,9 8,2
USA -09 -0,7 -1,6 24
Osterreich 0,2 -0,7 -0,4 13,8
Frankreich 0,3 -1,0 0,8 8,3
Belgien 0,5 -04 0,9 4,8
Dur chschnitt” 0,5 0,1 0,4 6,4
Niederlande 0,7 -0,1 0,7 84
Kanada 0,9 -09 31 1,3
Sldkorea 1,1 1,1 1,1 0,5
Luxemburg 1,2 -1,4 3.2 8,6
Deutschland 1,2 1,2 -0,5 15,7
Vereinigtes Konigreich 15 0,8 0,9 12,1
Déanemark 15 04 2,2 6,2
Australien 25 15 32 6,0
Italien 2,6 1,0 3.3 12,0
Portugal 2,6 3,0 1,7 7,0
Spanien 2,7 2,3 3,2 29
Norwegen 3,0 34 24 45
Griechenland 59 7,2 58 -5,5
Slowakische Republik - - -39 =31
Polen - - -3,3 —7,2
Tschechische Republik - - -0,3 2,2
Ungarn - - 18 55
Slowenien - - 19 9,5
Litauen - - 2,5 -12,3
Estland - - 4,2 8,6
Lettland - - 8,1 -13,8

1) Mittelwert der Lénder ohne Deutschland, Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Repub-

lik und Ungarn; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2007 bis 2009.

Quellen: Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor;

Ingtitut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Wahrend bel der auslandischen Konkurrenz insgesamt die Lohnstlickkosten Uber den ge-
samten Zeitablauf keine grofien Schwankungen zeigten und erst in der Wirtschaftskrise
merklich anzogen, war in Deutschland ein ausgepragtes Auf und Ab zu beobachten. Zwar
stiegen die Lohnstiickkosten in den 1990er-Jahren im Ausmald des langfristigen Durch-
schnitts in Hohe von 1,2 Prozent. Dahinter verbergen sich aber ein deutlicher Anstieg von
jahrlich 3,4 Prozent in der Teilperiode 1991 bis 1995 und ein Rickgang von jahrlich 0,5
Prozent in der zweiten Halfte der 1990er-Jahre. Die deutsche Performance verbesserte sich
dann noch weiter — im Zeitraum von 2003 bis 2006 sanken die Lohnstlickkosten sogar
dreimal in Folge um rund 3 Prozent —, bis esim Jahr 2008 im Gefolge der Wirtschaftskrise
wieder zu einem deutlichen Anstieg der Lohnstlickkosten in Hohe von knapp 8 Prozent
kam. Im Jahr 2009 betrug der Anstieg sogar fast 16 Prozent und fiel damit im internationa
len Vergleich am stérksten aus. Hierin spiegelte sich vor alem der deutliche Produktivi-
tétsrickgang wahrend der Wirtschaftskrise wider. In den USA erhohten sich die Lohn-
sttickkosten im Jahr 2009 dagegen nur um 2,4 Prozent.

Hintergrund dieser Divergenz ist die unterschiedliche Reaktionsweise auf die Wirtschafts-
krise, die Abbildung 2 verdeutlicht. In Deutschland wurde — auch angesichts des vorherge-
henden Fachkréftemangels — versucht, die Beschaftigung weitgehend zu halten. Diesfihrte
aufgrund des starken Nachfrageeinbruchs trotz deutlicher Arbeitszeitverkiirzung zu einem
Rickgang der Produktivitét auf Stundenbasis. Der Tiefpunkt wurde bereits im ersten Quar-
tal 2009 erreicht, als die Produktivitét fast 15 Prozent niedriger war als vor Einbruch der
Wirtschaftskrise. Da zudem die Arbeitskosten je Stunde noch beschleunigt anstiegen, lagen
die Lohnstiickkosten in der Spitze um 25 Prozent Gber dem Vorkrisenniveau. Durch die
wieder anziehende Konjunktur sind die Lohnstlickkosten wieder deutlich gesunken. Sie
waren im dritten Quartal 2010 aber noch immer um fast 11 Prozent hoher als zu Beginn
des Jahres 2008. In den USA wurde dagegen das Beschéftigungsniveau fast unmittelbar an
die verringerte Giternachfrage angepasst. Die Produktivitét gab daher nur voribergehend
leicht nach, und die Lohnstiickkosten sind inzwischen wieder fast auf Vorkrisenniveau zu-
rickgefalen. Die Anzahl der Erwerbstétigen lag im dritten Quartal 2010 um 14 Prozent
unter Vorkrisenniveau und hat sich seit dem Tiefpunkt im letzten Quartal 2009 nur margi-
nal erholt. Welches Modell sich as erfolgreich erweist, wird sich zeigen. Der geringe Kiin-
digungsschutz und die Mobilitét der Mitarbeiter in den USA begtinstigen dort eine schnelle
Anpassung der Beschéftigung an die Konjunktur. In Deutschland lassen sich durch
voribergehendes Horten von Arbeitskréften Abfindungszahlungen und die Kosten fur An-
werbung und Einarbeitung vermeiden. Zu langes Festhalten an tberschiissiger Belegschaft
bel astet jedoch die K ostenwettbewerbsfahigkeit und behindert den Strukturwandel.
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Abbildung 2
Deutschland und die USA in der Wirtschaftskrise

Produktivitét, Lohnstiickkosten und Erwerbstatige im Verarbeitenden Gewerbe,
Index 1. Quartal 2008 = 100
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Quellen: Statistisches Bundesamt; U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft K&In

Wechsealkursainfluss

Neben der heimischen Lohnstiickkostenentwicklung beeinflussen auch Wechselkursveran-
derungen die Wettbewerbsposition eines Landes. In der Theorie sollen flexible Wechsel-
kurse Preis- und K ostenunterschiede zwar einebnen, in der Realitét wird diese Ausgleichs-
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funktion aber nicht immer erflllt. Dies zeigt sich bei dem Lohnstiickkostenvergleich auf

Euro-Basis (Tabelle 5):

Tabelle5

L ohnstiickkostendynamik auf Euro-Basis

Verarbeitendes Gewerbe, jahresdurchschnittliche Verénderung in Prozent

1991/2009 1991/2000 2000/2008 2008/2009
Schweden -39 -5,2 -3,1 1,6
Finnland -29 -5,3 -2,1 13,7
Sidkorea -29 -1,0 —4,2 -89
USA -19 2,0 —7,2 8,0
Japan -04 41 -8,0 26,6
Vereinigtes Konigreich -0,2 19 2,4 0,2
Dur chschnitt” 0,1 0,6 -1,8 7,6
Kanada 0,0 -1,1 1,4 -0,3
Osterreich 0,2 -0,7 -0,4 13,8
Frankreich 0,3 -0,9 0,8 8,3
Belgien 0,4 -0,4 0,9 4,8
Niederlande 0,7 -0,1 0,7 84
Spanien 1,0 -1,2 3,2 29
Italien 1,0 2,1 3,3 12,0
Luxemburg 1,1 -1,4 3.2 8,6
Deutschland 1,2 1,2 -0,5 15,7
Déanemark 1,6 0,5 2,2 6,4
Australien 1,6 0,9 2,0 41
Portugal 1,7 1,2 1,7 7,0
Norwegen 2,2 2,7 2,2 -1,5
Griechenland 3,2 2,0 57 -5,5
Polen - - -1,7 —24,7
Slowakische Republik - - -0,1 0,6
Slowenien - - 0,0 9,5
Ungarn - - 2,2 -5,3
Litauen - - 34 -12,3
Estland - - 4,2 8,6
Tschechische Republik - - 4,2 -3,5
Lettland - - 51 -14,2

Die DM-Werte wurden mit dem konstanten DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet. 1) Mittelwert der Lander ohne Deutschland, Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Slowakische Republik, Slowenien, Tschechische Republik und Ungarn; gewichtet mit deren Antell am Welt-

export im Zeitraum 2007 bis 2009.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt;

U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln

=27% Institut der deutschen

Wirtschaft Kéin

e Finnland und Schweden, die schon auf Nationalwéhrungs-Basis gerechnet zu den Lan-
dern mit der gunstigsten Lohnstlickkostenentwicklung gehoren, konnten ihre Position
durch die deutliche Abwertung ihrer Wahrungen noch stérken.
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e Norwegen, das Land mit der gemessen an der Lohnstiickkostendynamik auf National-
wahrungs-Basis zweitgeringsten Kostendisziplin, erhdlt dagegen nur eine geringe Ent-
lastung durch Abwertungen.

Fur Deutschland wirkte sich die Wechselkursentwicklung Uber den Gesamtzeitraum be-
trachtet leicht nachteilig aus: Auf Euro-Basis gerechnet, gab es nur flnf Standorte mit einer
ungunstigeren Lohnsttickkostenentwicklung, wahrend es auf Nationalwahrungs-Basis im-
merhin noch acht Lénder waren. Im Durchschnitt der Konkurrenzlander sind die in Euro
gerechneten Lohnstlickkosten im Jahresdurchschnitt leicht um 0,1 Prozent oder um insge-
samt 1,5 Prozent gesunken, wahrend sie auf Nationalwadhrungs-Basis um insgesamt 9 Pro-
zent anstiegen. Gegentiber der auslandischen Konkurrenz insgesamt hat Deutschland Uber
den gesamten Betrachtungszeitraum 1991 bis 2009 ein Lohnstlickkostenhandikap aufge-
baut. Um dies im Zeitverlauf genauer darzustellen, werden zunéchst die jahrlichen Verén-
derungsraten der Lohnstiickkosten aler hier betrachteten Lander (ohne Deutschland und
ohne die neuen EU-Mitglieder aus Mittel- und Osteuropa) ermittelt und mit deren Anteilen
am Weltexport der Jahre 2007 bis 2009 gewichtet. Den so ermittelten Durchschnittswerten
wird die deutsche L ohnstiickkostenentwicklung gegentibergestellt (Abbildung 3).

Abbildung 3

L ohnstiickkostenentwicklung
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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Durchschnitt der Lander ohne Deutschland; gewichtet mit deren Anteil am Weltexport im Zeitraum 2007 bis 2009.

1) Die DM-Werte wurden mit dem festen DM-Euro-Wechselkurs umgerechnet.

Quellen: Deutsche Bundeshank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; W it der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln
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Vier Phasen

Betrachtet man den gesamten Untersuchungszeitraum, dann entwickelten sich die Lohn-
stiickkosten im Ausland auf Euro-Basis um 20 Prozent ginstiger as in Deutschland. Diese
Kostenschere zwischen Deutschland und der ausléndischen Konkurrenz 6ffnete sich aber
nicht kontinuierlich, sondern es gibt vielmehr vier Phasen:

1

Im Zeitraum 1991 bis Mitte der 1990er-Jahre war der Kostendruck in Deutschland er-
heblich grofer as bel der Konkurrenz. Die deutschen Lohnstiickkosten stiegen bis zum
Jahr 1996 um mehr a's 16 Prozent, wahrend sie im Ausland auf Nationalwéhrungs-Basis
in etwa konstant blieben. Die Aufwertung der D-Mark vergroR3erte diesen Nachteil der
deutschen Industrie bis zum Jahr 1995 zusétzlich.

Im Zeitraum 1996 bis 2001 gingen die deutschen Lohnstiickkosten leicht zurtick, wah-
rend sie im Ausland in heimischer Wahrung weiterhin kaum Bewegung zeigten. Die
Wechselkursentwicklung sorgte jedoch dafirr, dass der in der ersten Halfte der 1990er-
Jahre gegentiber den Konkurrenzlandern entstandene K ostennachteil weitgehend ausge-
glichen wurde.

Auch im Zeitraum 2001 bis 2007 blieben die Lohnstiickkosten im Ausland auf Natio-
nalwahrungs-Basis stabil. Abwertungsbedingt resultierte daraus dort aber ein Riickgang
der Lohnstlickkosten auf Euro-Basis von insgesamt knapp 15 Prozent. Dem konnte
Deutschland bis 2003 zunachst nur stagnierende, dann aber stark sinkende Lohnstiick-
kosten entgegenhalten. Insgesamt gingen hierzulande die Lohnstiickkosten in dieser
Phase um 11 Prozent zuriick, sodass sich das Wieder6ffnen der Kostenschere zum Aus-
land trotz des starken Euro deutlich eindammen lief3.

. In den letzten beiden Jahren des Untersuchungszeitraums stiegen die Lohnstilickkosten

auf Nationalwadhrungs-Basis in Deutschland wieder deutlich kraftiger an alsim Ausland:
Bereits im Jahr 2008 zeigten sich hierzulande mit einem Anstieg von knapp 8 Prozent
die Auswirkungen der Wirtschaftskrise, und im Jahr 2009 legten die Lohnstilickkosten
nochmals um knapp 16 Prozent zu, sodass sich im Zeitraum 2007 bis 2009 insgesamt
ein Anstieg von knapp 25 Prozent ergab. Im Ausland fiel der Zuwachs mit gut 10 Pro-
zent auf Nationalwadhrungs-Basis weit geringer aus. Zudem sorgte die insgesamt leichte
Aufwertung des Euro dafir, dass die auf Euro-Basis gerechneten Lohnstiickkosten im
Ausland im Zeitraum 2007 bis 2009 nur um knapp 8 Prozent stiegen.

L ohnstlickkosten und Wettbewer bsfahigkeit

Abbildung 4 zeigt abschlieffend den Zusammenhang zwischen den Lohnstlickkosten der
deutschen Industrie a's Indikator ihrer Wettbewerbskraft einerseits und der Exportentwick-
lung andererseits. Sie vergleicht die Entwicklung der relativen Lohnstiickkostenposition
Deutschlands mit seiner Export-Performance. Dieser von der OECD entwickelte Indikator
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der internationalen Wettbewerbsfahigkeit setzt die Exportdynamik eines Landes zu der
Entwicklung seiner Absatzmérkte im Ausland in Beziehung.

Abbildung 4

Wettbewer bs- und Exportposition der deutschen Industrie
Verarbeitendes Gewerbe; Index 1991 = 100
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1) Gegeniiber dem Durchschnitt der Ubrigen Lander auf Euro-Basis.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; OECD; Statistisches Bundesamt; b may (1stitut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Kln

Die deutsche Export-Performance verschlechterte sich im Zeitraum 1991 bis 1996 kontinu-
ierlich. In dieser Periode mussten die deutschen Exporteure auf ihren Absatzmarkten einen
Marktanteilsverlust von mehr as 13 Prozent hinnehmen. Die darauf folgende V erbesserung
der deutschen Kosten-Wettbewerbsféahigkeit fihrte alerdings erst mit Verzégerung zu ei-
nem merklichen Riickgewinn verloren gegangener Marktanteile. Immerhin konnte die Ex-
port-Performance bis zum Jahr 2002 wieder um 9 Prozent gesteigert werden, wahrend der
Durchschnitt der OECD-Lander im Zeitraum 1996 bis 2002 Marktanteilsverluste von gut
3 Prozent hinnehmen musste. In den Jahren 2003 und 2004 verschlechterten sich die Ex-
port-Performance der deutschen Wirtschaft und wechselkursbedingt die Kosten-
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie wieder. Anders as im Jahr 2004 wurde die
gunstige Lohnstiickkostenentwicklung der Jahre 2005 und 2006 nicht durch eine Aufwer-
tung des Euro konterkariert. Dies fuhrte dazu, dass Deutschland seine Marktanteile zu-
néchst — im Gegensatz zur OECD insgesamt — halten und im Jahr 2006 dann deutlich aus-
bauen konnte. In den Jahren 2007 und 2008 konnte Deutschland seine Marktanteile trotz
(Uberwiegend wechselkursbedingter) Verschlechterung der Lohnstlickkostenposition ver-
teidigen. Im Jahr 2009 verlor Deutschland wieder Marktanteile auf seinen Absatzmarkten.

18



w Trends 4/2010

Die Verluste hielten sich aber angesichts der deutlichen Verschlechterung der Lohnsttick-
kostenposition in Grenzen. Diesist ein Zeichen daflr, dass die verschlechterte K ostenposi-
tion von den Unternehmen aufgefangen und nicht als Preiserhdhung an die Kunden weiter-
gegeben wurde.

Ausblick auf 2010

Fur das Jahr 2010 zeichnet sich eine Normalisierung ab. Wie schon aus Abbildung 2 er-
sichtlich, sinken die Lohnstiickkosten in Deutschland durch die wieder anziehende Nach-
frage kréftig. Im dritten Quartal 2010 lagen die Lohnstiickkosten der Industrie aber noch
um 11 Prozent tber Vorkrisenniveau und durften im Jahresdurchschnitt 2010 zwar deutlich
unter dem Niveau von 2009, aber noch merklich Uber dem Niveau von 2008 liegen.
Gegenuber dem Ausland kommt Deutschland — zumindest bel der Betrachtung der Jahres-
durchschnitte — ein etwas schwéacherer Euro zugute: Das britische Pfund notierte im Durch-
schnitt der ersten elf Monate des Jahres 2010 um 4 Prozent, der US-Dollar um 5 Prozent
und der japanische Yen sogar um 11 Prozent stérker als im Jahresdurchschnitt 2009. Die
K ostenwettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie wird sich 2010 voraussichtlich ver-
bessern. Es gilt jedoch zu bedenken, dass dies von einem im Vergleich zu friheren Jahren
niedrigen Niveau aus geschieht und dass die Wiederherstellung der guten Kosten-
Wettbewerbssituation vor Einsetzen der Wirtschaftskrise noch bel Weitem nicht erreicht
ist.
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I nter national Comparison of Productivity and Unit Labor Costs

In 2009, unit labor costs in the German manufacturing industry were 16 percent higher than
in 2008 — the sharpest increase of al countries compared. The reason for this upward surge
is the Slump in productivity as a result of collapsing demand during the global economic
crisis while the employment level remained amost unchanged. Nevertheless, the German
productivity level is still 16 percent higher on average than that of its competitors. This gap
is not big enough, however, to compensate for Germany’s high labor costs. In 2009, the
country ranked second in terms of unit labor costs, outpaced only by the UK. Here Germa-
ny’s competitors had a cost advantage of 18 percent on average. Recent quarterly data
show that Germany’ s unit labor costs are on retreat again since early 2009, but are still well
above the pre-crisis level.
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